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{QUE TIENEN DE CIENTIFICO LAS CIENCIAS

SOCIALES?

LA COMPLEJIDAD DE MEDIR EL COMPORTAMIENTO HUMANO

SUSANNA PRIEST

Las ciencias sociales y del comportamiento comparten muchas caracteristicas con las ciencias «exac-
tas» o «naturales», incluyendo el compromiso con el analisis sistematico de datos empiricos, ya sean
cuantitativos o cualitativos. Sin embargo, el objeto de las ciencias sociales es en ocasiones mas im-
preciso, e implica a muchas entidades abstractas como valores y culturas, y sus métodos no siempre

incluyen mediciones o experimentacion. {Son o no «cientificas» las ciencias sociales?

Palabras clave: ciencias sociales, humanidades, método cientifico, observacién participante.

En apariencia, parece facil contestar si las ciencias so-
ciales son o no «cientificas». De igual forma que otros
cientificos, los cientificos sociales y del comportamien-
to recogen datos, los analizan e interpretan a la luz de la
teoria, y llegan a conclusiones con fundamento empiri-
co que suman al total del conocimiento humano acumu-
lado —en este caso, conocimiento sobre la naturaleza del
ser humano. Aun asi, seguimos encontrando la pregunta
en boca de, entre otros, los legisladores. Y existen no-
vedades en cuanto a la cuestion: en 2010, la Asociacion
Antropolégica Americana dej6 de
describir sus actividades como
«ciencia», manifestando en su ac-
tual sitio web que aceptan el mé-
todo cientifico pero también utili-
zan aspectos de las humanidades
(American Anthropological Asso-
ciation, 2014). La historia, como
la antropologia, utiliza muchas
estrategias de las ciencias sociales
como la sociologia y la ciencia po-
litica para aprender sobre la sociedad humana. Sin em-
bargo, generalmente se la clasifica con las humanidades
en los planes de estudio universitarios. Los estudios en
comunicacién también combinan elementos de las cien-
cias sociales y del comportamiento con conocimientos
de las humanidades. Y la lingiiistica, el estudio cientifi-
co de la naturaleza del lenguaje humano, se ensefia con
frecuencia en los departamentos de literatura.

Muchos factores enturbian la division entre el estu-
dio social humanistico y el cientifico, asi como entre

«MUCHOS ASPECTOS DE
LAS CIENCIAS “NATURALES”
TAMPOCO SE BASAN
EN EXPERIMENTACION
RIGUROSA»

las ciencias sociales y las ciencias «exactas» o «natu-
rales». Ejemplo de estos factores son el papel de la in-
terpretacion, el uso de métodos cualitativos ademads de
los cuantitativos, el papel de la objetividad cientifica, y
—en definitiva— el estatus ontoldgico de las conclusiones
finales. Los expertos en ciencias sociales y del compor-
tamiento utilizan «actitudes» y conceptos abstractos,
por ejemplo las «culturas», como variables. No son ob-
jetos fisicos visibles o tangibles —aunque, por supuesto,
se pueden medir y observar. Y a algunos observado-
res, el proceso inherentemente
reflexivo de orientar el objetivo
de la ciencia hacia la humanidad
puede parecerles poco mds que
meditacion subjetiva. Algunas de
las teorias utilizadas en ciencias
sociales, especialmente aquellas
sobre una «gran idea», como
el concepto de grandes teorias
enunciado por el soci6logo Ro-
bert K. Merton (1968), son difici-
les de establecer o refutar definitivamente. E incluso si
asi fuera, la ciencia social tiene muchas caracteristicas
que la establecen claramente como cientifica, asi como
algunas otras que podrian cuestionar ese calificativo.

LOS METODOS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Normalmente consideramos ciencias «exactas» o «na-
turales» campos como la quimica, la biologia o la fi-
sica, que estudian fendémenos fisicos utilizando lo que
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¢Qué es la ciencia?

conocemos como método cientifico. Este es habitual-
mente entendido como el método hipotético-deductivo
en el que una hipétesis se deriva de la teoria y después
se prueba recogiendo datos empiricos, normalmente
con experimentos de algtin tipo en los que se eliminan
o controlan en la medida de lo posible las condiciones
que se entiende que quedan fuera del 4mbito del test.
Un diccionario inglés define soft science (literalmente,
‘ciencia blanda”) como «una ciencia, como la sociolo-
gfa o la antropologia, que se ocupa del ser humano, y
por lo tanto no se considera generalmente que se base
en experimentacion rigurosa» (Collins English Dictio-
nary, s.f.). Al menos, definen las ciencias sociales como
ciencia (en cierto modo). Pero es una descripciéon muy
problematica.

En primer lugar, si nos paramos a pensar en ello, mu-
chos aspectos de las ciencias «naturales» tampoco se
basan en experimentacion rigurosa. Si le preguntamos
a un grupo diverso de gente en qué consiste la ciencia,
gran parte de ellos mencionard, probablemente, la ex-
perimentacion. Posiblemente algunos recuerden sus ex-
periencias educativas, en las que realizar proyectos de
ciencias era exactamente eso: llevar a cabo algtn tipo
de experimento. Sin embargo, esta definicion es muy
restrictiva. Todas las ciencias modernas aparecieron
a partir de la observacion, asi como de la experimen-
tacion. En fisica, los primeros investigadores observa-
ban cémo las cosas cafan cediendo ante la teoria de la
gravedad. En biologia, las observaciones acerca de la
forma y el comportamiento de animales produjeron
esquemas taxonémicos y, mds tarde, teorias complejas
sobre la evolucién y la ecologia. En geologia y astro-
nomia, incluso en la actualidad, gran parte del trabajo
se basa en la observacion y la inferencia. No podemos
experimentar directamente con el nicleo de la Tierra
o la quimica de estrellas lejanas, pero si podemos lle-
var ciertas ideas al laboratorio para experimentar. Ni
siquiera podemos observar estos lugares directamente,
pero podemos usar teorias, modelos, y observar —ayu-
dados por nuestros instrumentos— para tratar de com-
prenderlos. No se descubren nuevas especies, nuevos
estratos y nuevas estrellas principalmente mediante la
experimentacion.

Por supuesto, la ciencia primitiva basada en la ob-
servacion también nos dio la alquimia y la astrologia,
que resultaron ser cientificamente falsas. Pero esto no
quiere decir que la observacion sea inherentemente
«anticientifica» ni que carezca de interés como método
cientifico, incluso hoy en dia.

Los seres humanos tienden a organizarse en gru-
pos: partidos politicos, culturas y subculturas, grupos
religiosos o profesionales, clases socioecondmicas je-
rarquizadas, familias, clanes, tribus, bandas, camarillas
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Del mismo modo que en otras disciplinas, los cientificos sociales y
del comportamiento recogen datos, los analizan e interpretan a la
luz de una teoria, y llegan a conclusiones fundamentadas empiri-
camente que se suman al conocimiento sobre la naturaleza del ser
humano. Observar a los grupos sociales humanos puede resultar
complejo. En la foto, un grupo de personas caminando en la ciudad.

y clubs. Nuestras instituciones sociales, como las na-
ciones, iglesias, escuelas, sistemas legales y politicos,
corporaciones y compaifiias reflejan y perpetian estos
grupos. Los socidlogos, antropélogos y politélogos que
estudian estos grupos lo hacen en gran medida median-
te diferentes tipos de observacion. Si, también es posi-
ble experimentar; podemos afirmar que los psicélogos
que estudian individuos son los que mads utilizan la
experimentacion, pero los psicélogos sociales que es-
tudian grupos también utilizan experimentos a menudo.
En cualquier caso, no todo lo que tenemos en ciencias
sociales se puede llevar al laboratorio, al igual que pasa
en el resto de ciencias. Confiar tinicamente en los expe-
rimentos en lugar de hacerlo en las observaciones no es
un criterio justo para decidir qué cosas debemos consi-
derar «cientificas».



Sin embargo, si preguntamos a
una docena de cientificos sociales
si piensan que estdn siendo «obje-
tivos» cuando investigan, proba-
blemente obtengamos una docena
de respuestas diferentes. Algunos
dirdn «si, por supuesto». Otros
serdn plenamente conscientes de
que observar objetivamente a otros seres humanos, es-
pecialmente en condiciones naturalistas (es decir, en su
vida cotidiana) es dificil, puede que incluso imposible.
La presencia del observador cambia lo observado de
forma inevitable. Un et6logo (un cientifico que estudia
el comportamiento animal) tiene la oportunidad de ver
y registrar datos relevantes de manera mis o menos
directa —imaginen a un investigador de campo con un
portapapeles, una lista de control y quizds incluso un
crondmetro, aparcado en la sabana, o incluso sentado
en un banco en frente de la jaula del babuino de un
z00. Pero gran parte de lo que define e impulsa el com-
portamiento humano es interno y no siempre se puede
observar, no digamos ya medir directamente. La con-

«LA PRESENCIA DEL
OBSERVADOR CAMBIA LO
OBSERVADO DE FORMA
INEVITABLE»

éQué es la ciencia?

versacion es una pista importante de la vida interior;
sin embargo, lo que la gente dice (suponiendo que el
observador conozca el idioma) no es lo mismo que lo
que hace —o lo que piensa realmente.

Algunos cientificos sociales ni siquiera afirmarfan
que sea siempre deseable mantener una objetividad
perfecta, si tal cosa es posible, al observar a humanos.
El método de investigacion de la observacion partici-
pante, derivado de la antropologia cultural pero aho-
ra muy utilizado por otras ciencias sociales, descansa
sobre el supuesto de que para comprender totalmente
un entorno social humano, el investigador debe formar
parte del mismo entorno. Deben ser capaces de hablar
con la gente, de poder experimentar sus vidas, en cier-
ta medida, de forma conjunta. Y atin asi deben seguir
siendo hasta cierto punto independientes (un outsider,
en inglés). Cuando uno se muda a un pais extranjero,
cuesta mucho tiempo «volverse nativo» y llegar a ser
parte indistinguible de esa nueva escena cultural. Tal
vez no llegue a ocurrir nunca, al menos no por comple-
to. Pero el «extrafio» que vive en una cultura extrafa
tiene un punto de vista privilegiado. En ciertos aspec-
tos podria resultarle mds facil ver qué tiene de unico
una cultura que no es la propia que reconocer patrones
culturales que le son mds familiares.

Tradicionalmente, el trabajo de campo que se pedia
a un doctorando en antropologia cultural (al menos en
los Estados Unidos) requeria un afio completo viviendo
en la cultura que estudiaba. A pesar de la necesidad
de inmersion del investigador que se percibe en este
requisito, la condicion de «extra-
flo» se describe a veces como lo
que permite al observador par-
ticipante ver (y sentir) lo que es
unico y diferente en el entorno
que se estudia. En nuestra propia
cultura nativa, sea la que sea, da-
mos por sentadas muchas cosas
—creencias, costumbres, rituales,
normas de etiqueta, patrones de liderazgo y estrategias
grupales de toma de decisiones; la separacion del dia
en sueflo, trabajo y ocio; la separacion de los demads
en amigos y familiares, aliados y enemigos. Para un
extrafio, para un investigador que intenta actuar como
participante en lugar de como observador completa-
mente «objetivo», algunos de estos elementos pueden
resultar mds facilmente visibles.

Otras ciencias sociales y del comportamiento, cuya
investigacion se basa en experimentos formales asi
como en el estudio de conceptos abstractos como los
valores, actitudes u opiniones tomadas fuera del labo-
ratorio mediante instrumentos como las encuestas, se
preocupan mucho mds por los problemas de medicion.
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¢Qué es la ciencia?

La medicién es un gran reto para las ciencias sociales
y del comportamiento, pero decidir si el reto es mayor
que la medicién del tamafio, la forma, el «sabor» y el
«color» de un quark no es mds que una cuestion filosé-
fica. Los cientificos sociales, no obstante, se enfrentan
a retos Unicos de medicion.

LAS TRES R: REIFICACION, REPLICACION
Y REFUTABILIDAD

La fuerza de la tradicién conductista en la psicologia
americana durante el siglo XX se atribuye normalmente
a la reaccion contra la naturaleza «anticientifica» del
psicoandlisis, representado al principio por el trabajo
de Sigmund Freud. El trabajo de Freud fue, por su-
puesto, la principal fuente de la idea de que los suefios
representan procesos mentales subconscientes y de la
afirmacion de que el andlisis en un entorno terapéu-
tico sirve para descubrir la causa primera de muchos
problemas psicoldgicos. Esto bien podria ser cierto,
pero es una afirmacién problemadtica en términos cien-
tificos. Si aceptamos la suposicién de que los suefios
siempre contienen un significado importante y pueden
revelar algo sobre los pensamientos y deseos que los
individuos han reprimido, entonces todos los suefios
quedan sujetos a interpretaciéon en dichos términos.
Los suefios que no contienen simbologia importante
en estos términos no se pueden distinguir facilmente
de aquellos que si la tienen. La propuesta subyacente
no se analiza nunca, ni siquiera
parece analizable; se convierte en
una especie de profecia autocum-
plida. En otras palabras, no es —a
este respecto— «cientifica».

Como reaccién, y en un intento
consciente de hacer la especiali-
dad mas «cientifica», los investi-
gadores de tradicion conductista
intentaron no considerar cualquier variable que no
pudiera observarse directamente. A largo plazo la es-
trategia no se sostuvo muy bien, puesto que a los seres
humanos les motivan rutinariamente pensamientos y
sentimientos que no se pueden observar directamente,
y estudiar el comportamiento que resulta de ello no re-
vela de forma consistente cudles eran esos pensamien-
tos y sentimientos en realidad. Aun asf, el alejamiento
de la subjetividad percibida del psicoandlisis resultd
en un énfasis continuado en la medicién cuantitativa
precisa de variables, algunas incluso latentes o «invi-
sibles», por parte de muchos investigadores en psico-
logia y otros campos relacionados. Aqui el uso de la
reproducibilidad como test de validez —un concepto
antes ajeno a la cultura antropoldgica— es mas bien la
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«LOS CIENTIFICOS SOCIALES
SE ENFRENTAN A RETOS
UNICOS DE MEDICION>»

El método de investigacién de la observacién participante, deriva-
do de la antropologia cultural pero ahora muy utilizado por otras
ciencias sociales, descansa sobre el supuesto de que para compren-
der totalmente un entorno social humano, el investigador debe
formar parte del mismo entorno. En la imagen, la antropéloga Mar-
garet Mead posa entre dos mujeres samoanas hacia 1926.

norma. Esto no quiere decir que
los antropdlogos no se preocupen
por la validez, sino que reprodu-
cir resultados estadisticos basin-
dose en mediciones no suele ser
un objetivo central.

Sin embargo, hay problemas,
por supuesto, cuando se intentan
medir de forma sistemdtica y replicable variables in-
visibles como los rasgos de personalidad, los valores
y las creencias, las emociones y los sentimientos o los
procesos internos de pensamiento. Es concebible (al
menos como ejercicio mental) que un dia seamos ca-
paces de mapear algunos o todos estos elementos en
caracteristicas quimicas o eléctricas concretas de las
neuronas del cerebro. Entonces tendremos rastros fisi-
cos que medir, probablemente con algin tipo de instru-
mento, y frente a los que testar nuestras teorias sociales
o psicoldgicas de forma mas directa. Por supuesto, al-
gunos elementos relevantes (que incluyen las manifes-
taciones fisiolégicas de emociones como el miedo o
sensaciones como el dolor; el sudor, por ejemplo, o el
aumento de la frecuencia cardiaca) ya se pueden me-

Krappweis



dir de forma precisa, «cientifica». Pero las propiedades
fisicas de todo lo que tiene interés para los cientificos
sociales no pueden medirse de momento, y parece que
siempre serd asi.

Mientras tanto, si queremos saber lo que alguien sien-
te como respuesta a una situacién o estimulo, tenemos
que preguntarle. Por ejemplo, supongamos que quere-
mos estudiar si personas con diferente personalidad
sienten mds 0 menos emociones negativas en respues-
ta a una experiencia. Probablemente necesitemos eva-
luar tanto las variables independientes (caracteristicas
de la personalidad) como las dependientes (emociones
negativas) mediante preguntas. Los cientificos sociales
y conductistas han desarrollado muchas formas inteli-
gentes de plantear estas preguntas
de forma cuidadosa, a veces indi-
recta, para obtener datos cuantita-
tivos fiables, mds sofisticados que
una simple autoevaluacion interna.
Pero sigue sin parecer tan direc-
to como, pongamos, utilizar una
regla para medir la longitud. De
hecho, en muchas situaciones, con

T

El pensamiento y el comportamiento humano son resultado de una
compleja mezcla de aprendizaje, experiencia y genética. El debate
entre lo innato y lo adquirido sigue vivo. Algunas conductas huma-
nas como el deseo de ser parte de un grupo, el miedo a las serpien-
tes o a las alturas o la atracciéon sexual pueden tener componentes
genéticos, pero también tienen componentes aprendidos.

«ENTENDER “POR
QUE” LA GENTE TIENE
DETERMINADAS OPINIONES
ES ASOMBROSAMENTE
COMPLEJO»

¢Qué es la ciencia?

demasiada frecuencia las preguntas de los investigado-
res van muy desencaminadas.

El hecho de que el pensamiento y el comportamien-
to humano sean resultado de una compleja mezcla
de aprendizaje, experiencia y genética no hace sino
complicar mds las cosas. El debate entre lo innato y
lo adquirido sigue vivo. Algunas conductas humanas
como el deseo de ser parte de un grupo, el miedo a
las serpientes o a las alturas o la atraccién sexual pue-
den tener componentes genéticos, pero también tienen
componentes aprendidos. Algunos trastornos psiquid-
tricos complejos como la esquizofrenia parecen par-
cialmente hereditarios, pero también se ven afectados
por la experiencia. Dificilmente encontraremos alguna
vez un «gen gay», un «gen de la
obesidad» o incluso un «gen de la
esquizofrenia». Pero aunque asi
fuera, la influencia del entorno
y la experiencia estdn inevitable-
mente entrelazados con la forma
en que los genes se expresan. Esta
complejidad se afade al reto de la
conceptualizacién y la medicién:
en cualquier caso concreto, jesta-
mos midiendo una tendencia o caracteristica biologica
estable o el resultado de la experiencia, que imagina-
mos que puede ser mds maleable? Para los seres huma-
nos, la respuesta mds probable es a menudo «ambas».

En los estudios basados en encuestas sobre actitu-
des y opiniones aparecen otras complicaciones. Por
supuesto, tales encuestas no se suelen realizar en con-
diciones controladas de laboratorio. Por ejemplo, nor-
malmente no sabemos si la persona que contesta se
estaba concentrando en la tarea o simplemente escogia
respuestas al azar. Aunque también podemos disefiar
controles para subsanarlo, tampoco sabemos si la per-
sona estd siendo honesta. En el caso de una encuesta
por correo, ordinario o electrénico, la persona que la
rellena quizd no sea aquella a la que se dirigia. Mayor
importancia, incluso, tienen los pequefios cambios en
la redaccion de las preguntas de las encuestas, que pue-
den crear diferencias bastante grandes en el porcentaje
de gente que conteste dichas preguntas de una determi-
nada forma. Es mds, los patrones de estas diferencias
no siempre son obvios ni siempre se comprenden bien,
por lo que es dificil o imposible tenerlos completamen-
te en cuenta cuando se disefian las preguntas o se com-
paran los resultados de diferentes encuestas.

Esto es, a menudo, lo que explica la obtencién de
resultados diferentes cuando se miden actitudes refe-
ridas a un objeto en particular (digamos, por ejemplo,
las centrales nucleares). Se supone que una actitud, por
definicién, es un rasgo estable; si la gente tiene una
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CERN

¢Qué es la ciencia?

La investigacién en comunicacién es la ciencia social mas novedosa, y la investigacién en divulgacion cientifica es su especialidad mas recien-
te. Arriba, numerosos periodistas rodean al fisico Peter Higgs durante una rueda de prensa del CERN.

determinada actitud hacia las centrales nucleares, sea
positiva o negativa, esta deberia ser bastante consisten-
te en el tiempo y probablemente serd dificil de cambiar.
Las opiniones se evalian con respecto a situaciones
mads especificas (como la posible construccién de una
central nuclear en un determinado lugar), pero se supo-
ne que dependen de actitudes subyacentes mds estables.
Sin embargo, como ocurre con los valores, también se
pueden ver afectadas por mds de una actitud. Por ejem-
plo, las actitudes con respecto al gobierno pueden ser
relevantes; quizd la gente no confie en las autoridades.
Y también entran en juego los valores medioambienta-
les. Entender por qué la gente tiene determinadas opi-
niones es asombrosamente complejo.

Igualmente, a menudo observamos enormes dife-
rencias entre diferentes estudios con poblaciones simi-
lares, tanto en actitudes como en opiniones. Ademads de
la redaccion de la pregunta, también importa el contex-
to histdrico. jEstamos inmersos en una escasez energé-
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tica con altos costes de la electricidad o en una preo-
cupacion creciente por el cambio climético? ;Hubo un
grave accidente nuclear recientemente? En un contexto
cambiante, nuestras respuestas a preguntas generales
sobre actitudes, asi como nuestras opiniones especifi-
cas, también pueden cambiar. Esto tampoco es siempre
predecible.

Por consiguiente, aunque puede que nuestros meca-
nismos de medicién (los puntos del cuestionario que
se utiliza en el estudio) se hayan examinado a priori,
los datos obtenidos siempre estdn sujetos a interpreta-
cion. Puede que no siempre estemos midiendo lo que
creemos estar midiendo, no importa lo cuidadosos que
seamos al disefiar el experimento o estudio. Las medi-
ciones actuales de nuestro estudio tal vez no sean com-
parables a las de hace diez afos porque el contexto ha
cambiado, aunque la redaccion de la pregunta sea idén-
tica (Bishop, 2005). En estas circunstancias, las dreas
mds cuantitativas y basadas en mediciones de las cien-



cias sociales y del comportamiento ya no parecen tan
«cientificas», después de todo.

Finalmente, la variaciéon cultural y lingiiistica
también es importante para dichos estudios. Si plan-
teamos la misma pregunta en seis idiomas diferentes,
(significa en realidad lo mismo para todo el que lo lee
y responde en esos idiomas distintos? Se utilizan ela-
borados procedimientos de traduccién y retraduccion
para eliminar errores importantes, pero los matices de
expresion en cada idioma —y en cada cultura— seguirdn
siendo diferentes.

Se critica a veces a los cientificos sociales por «rei-
ficar» los resultados de las mediciones. «Reificarlo» es
tratarlo como si fuera real. ;Son objetos reales los va-
lores, actitudes y opiniones que estudiamos? ;Y los ras-
gos de personalidad, las emocio-
nes y procesos mentales? ;Cémo
podemos responderlo? ;Cémo
podemos siquiera comenzar a
considerarlo? ;Suponen nuestros
métodos y mediciones que estos
son elementos consistentes e iden-
tificables por completo, cuando
en realidad podrian ser mucho
mds inconsistentes y dificiles de
determinar de lo que normalmente reconocen los cien-
tificos sociales? ;Puede que simplemente sean produc-
to de nuestra imaginacién? Sélo porque un experimen-
to se haya replicado con éxito, ;quiere esto decir que
prueba lo que pensamos que prueba? La veracidad y
validez de las mediciones también son preocupaciones
de las ciencias «exactas», pero en ciencias sociales, son
retos particularmente complicados. Partiendo de estos
retos, los resultados de las ciencias sociales tal vez no
se puedan generalizar en términos estadisticos, pero
si —como siempre esperamos— ofrecen visiones mds
profundas, entonces estas visiones deberian extenderse
mds alla del caso en cuestion.

Pero se puede argumentar con motivo que, después
de todo, las ciencias sociales son bastante cientificas.
Son simplemente una forma de ciencia que se ocupa
de un dmbito muy complicado. En ciencia, no siempre
podemos identificar la funcién de cada gen o prede-
cir qué genes, al operar junto con otros, producirdn un
efecto concreto en un individuo concreto parte de un
entorno concreto. Esto no significa que la genética no
sea una ciencia. S6lo significa que la genética se ocupa
de un tema muy complejo. Los meteor6logos no siem-
pre pueden predecir el tiempo y los gedlogos no pue-
den predecir los terremotos con precision. Los siste-
mas complejos son dificiles de caracterizar, y los seres
humanos y su organizacion social constituyen uno de
los sistemas mas complejos que conocemos.

«LA VERACIDAD Y VALIDEZ
DE LAS MEDICIONES EN
CIENCIAS SOCIALES SON
RETOS PARTICULARMENTE
COMPLICADOS»

¢Qué es la ciencia?

La investigaciéon en comunicacion es la ciencia so-
cial mds novedosa, y la investigacién en divulgacion
cientifica es su especialidad mds nueva. La materia
concierne especialmente a esta revista, que se ocupa de
la comunicacién de la ciencia. La practica de la divul-
gacion cientifica incluye, ademds de la ciencia, el arte, y
por lo tanto (como la antropologia) toma conocimientos
de las humanidades, asi como de las ciencias sociales.
También lo hace la investigacion en divulgacién.

Al final, la decision de si las ciencias sociales son
realmente «cientificas» depende de la definicién que
utilizamos. Los intentos cuidadosos y sistemdticos de
recoger datos empiricos, bien cuantitativos o bien cua-
litativos, justificados por la teorfa y diseflados para
sumarse a nuestro conocimiento de las emociones, la
mente y el comportamiento del
ser humano, también son muy
«cientificos», aunque esta buisque-
da no siempre ofrece respuestas
que puedan predecir o explicar el
comportamiento humano. Esto es
cierto en parte porque lo que estu-
diamos es un objetivo en constan-
te movimiento.
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ABSTRACT
What Is «Scientific» About Social Science? The Complexity
of Measuring Human Behavior.

The social and behavioral sciences share many characteristics
with the «hard» or «natural» sciences, including a commit-
ment to the systematic analysis of empirical data, whether
quantitative or qualitative. Yet the subject matter of social
science is sometimes elusive, involving many abstract en-
tities like «values» and «cultures», and its methods do not
always involve measurement or experimentation. Is social
science «scientific» or is it not?
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