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PER QUE NO HI HA UN METODE CIENTIFIC

I PER QUE AIXO NO REPRESENTA UN PROBLEMA

JEAN BRICMONT

Aquest assaig revisa i critica breument les diverses estratégies que han proposat els filosofs de la ciéncia
a fi d’establir una distincié entre ciéncia i no ciéncia. També proposa una manera més modesta, pero
també més senzilla, de fer aquesta distincio. Al llarg d'aquest article, es revisen les dificultats que s'afron-
taren a comengament del segle passat per a establir un criteri valid que definira la ciéncia. Igualment, es
manté que en cap cas aquests problemes justifiquen 'escepticisme radical al qual sarriba i que ha tingut

un efecte tan perjudicial per a la ciéncia.

Paraules clau: epistemologia, linia de demarcacié, defensa del sentit comu.

El titol complet d’aquest article hauria de ser «Per que
no hi ha un metode cientific especific més enlla del
que dicta el sentit comu i per que aixO no representa
cap problema». La qiiesti6 enllagca amb una afirma-
ci6 de Susan Haack: «No hi ha raé per a pensar que
[la ciéncia] esta en possessié d’un metode especial
d’investigacié que no estiga a I’abast d’historiadors
o detectius o de la resta de nosaltres» (Haack, 1993).
O amb aquesta d’Einstein: «EI conjunt de la ciencia
¢s, tan sols, un refinament del pensament de cada dia»
(Einstein, 1936).

No cal dir que aix0 s’aplica als «metodes» de la
ciencia, o a les raons que tenim
per a confiar en la ciéncia, no a

només és un discurs, un constructe social entre molts.
En aquest assaig, primer discutiré els problemes que
presentaven els criteris de demarcacié de la filosofia
de la ciencia en la primera meitat del segle XX; tot se-
guit defensaré que en absolut justifiquen les conclusi-
ons radicals a que es va arribar durant la segona meitat.

POT SALVAR-NOS LEPISTEMOLOGIA?

Una manera de distingir entre alld que €s ciéncia i allo
que no, és introduir la idea que certes oracions no te-
nen sentit, per exemple perque no poden ser verifica-
des, i aquesta era una de les estra-
tegies dels positivistes logics. Un

les seues conclusions, que sovint
s6n extremadament contraries
al sentit comud (I’existéncia dels
atoms, la relativitat del temps,
I’evoluci6 de les especies, etc.).
La filosofia de la ciéncia en el
segle xx es pot dividir, amb po-
ques paraules, en dues parts: la

«EL CONCEPTE DE
VERIFICACIO NO ES PROU
CLAR: COM VERIFIQUEM
LES AFIRMACIONS SOBRE
EL PASSAT O D'OBJECTES
LLUNYANS COM ARA
PLANETES O ESTELS?»

problema ben conegut d’aquest
enfocament és que les mateixes
oracions que expressen aquesta
distincié no poden verificar-se;
1, no obstant aix0, no mancaven
de sentit per a aquells que les
van enunciar. Perd, en general,
és intuitivament obvi que el fet

primera meitat, caracteritzada pel
positivisme logic o per Popper,
intentava demarcar la distinci6
entre el que €s ciencia i el que no ho €s, ja siga la meta-
fisica, la teologia o la pseudociencia. La segona meitat,
sota la influéencia de Quine i després de Kuhn, Feyera-
bend i la nova sociologia del coneixement cientific, va
qiiestionar diversos criteris oferts en la primera meitat
i, en les seues versions més radicals, es va inclinar a
concloure que no hi ha res d’especific de la ciencia;

que una oracid tinga sentit per a
algu no es redueix als mitjans que
aquesta persona tinga per a veri-
ficar-ho. Aixo és en part perque la nocié de significat
és en si mateix bastant complicada, perd també perque
el concepte de verificacié no queda prou clar: com ve-
rifiquem les afirmacions sobre el passat o d’objectes
llunyans com ara planetes o estels? Per descomptat,
tenim proves del que va ocorrer en el passat o de les
propietats d’objectes que sén lluny de nosaltres, pero
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aquestes proves son indirectes i no és clar si es poden
utilitzar com a verificacié de certes afirmacions.

Una altra estratégia podria ser basar la ciéncia en
«fets», combinada amb una mena de logica inductiva.
Pero, tal com Einstein, entre d’altres, va subratllar, els
conceptes cientifics sén «creacions lliures de la ment
humana»; no hi ha manera d’induir, per exemple, la
teoria de la relativitat o la mecanica quantica a partir
d’observacions anteriors a la invencié d’aquestes teo-
ries. Una vegada més, hi ha moltes proves que abonen
aquestes teories, per descomptat, perd es poden (re)
construir les teories a partir d’aquestes proves.

Popper, naturalment, es va adonar dels defectes
de I'enfocament inductiu, pero la seua solucié també
presenta problemes. Segons 'opinié de Popper (2002),
hauriem d’inventar teories (sense seguir cap norma
fixa), deduir-ne les conseqiieéncies observables i com-
parar-les amb observacions. Si les observacions no co-
incideixen amb les prediccions, llavors es prova la fal-
sedat de la teoria. Hauriem de rebutjar-la i intentar-ho
una altra vegada.

Un problema de I'enfocament de Popper és que no
deixa clar el que s’apren si les observacions coincidei-
xen amb les prediccions. Popper era radicalment hostil
a qualsevol raonament inductiu, o a la idea que una teo-
ria es pot confirmar. Pero per des-
comptat, si uns cientifics tenen la
teoria que l'origen d’una determi-
nada malaltia és un virus i que
una vacuna pot protegir-nos-en,
si observen que administrar-la
prevé de manera efectiva la ma-
laltia, diran que la seua teoria s’ha
confirmat. Qualsevol epistemologia que li lleve legiti-
mitat a aquesta conclusié tindra dificultats serioses, i
Popper ha rebutjat moltes vegades la idea que les teori-
es es poden confirmar mitjangcant observacions (Sokal
i Bricmont, 1999).

Pero, fins i tot si es deixa de banda aquest problema,
tampoc és gens clar el que implica falsar una teoria.
Prenguem, per exemple, 1’0orbita del planeta Mercuri.
Els astronoms van observar a mitjan segle XIX que
I’orbita del planeta era lleugerament diferent de la que
predeien les lleis de Newton: existia una lenta rotacio
del seu periheli (és a dir, del punt de 1'orbita en que
és més prop del Sol) d’aproximadament 43 arcosegons
per segle (molt petit, tenint en compte que un cercle
es divideix en 360 graus i cada grau té 3.600 segons).
Per que no es va considerar aquella observacié com
una refutacié de la teoria de la gravetat de Newton? En
compte de rebutjar la teoria, la gent va tractar de trobar
explicacions ad hoc per a I'anomalia, per exemple, pos-
tulant que I'efecte es devia a un planeta encara sense
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«EL QUE ES RACIONAL
EN CIENCIA DEPEN MOLT
DEL CONTEXT»

Per a Karl R. Popper (en la imatge), les respostes als problemes que
la ciéncia es planteja no poden ser més que provisionals, ja que es-
tan sotmeses continuament a noves contrastacions.

detectar (al capdavall era I'expli-
caci6 que es donava al comporta-
ment anomal d’Ura, que va portar
al descobriment de Neptu).

Tots aquests esfor¢cos van fallar
i 'anomalia es va explicar final-
ment el 1915, com a conseqiiencia
de la teoria de la relativitat general d’Einstein. Es va
considerar un gran exit de la teoria, i 'anomalia del pe-
riheli de Mercuri es va considerar llavors una refutacid
parcial de la teoria de Newton, encara que només per
I’existéncia d’una teoria alternativa (Roseveare, 1982).

Perd estrictament des del punt de vista de Popper,
la idea de deixar de costat un cert desacord entre les
prediccions i observacions hauria de ser considerada
com una forma illegitima d’escapar de la refutacié.
Draltra banda, tenint en compte els enormes encerts de
la teoria de Newton i el fet que I'anomalia de I’0rbita
de Mercuri es podria deure, en principi, a una gran va-
rietat de causes que no qiiestionen I’esquema general
de la mecanica de Newton, era racional actuar com van
fer els cientifics en el segle XIX.

Aquest exemple il-lustra una observacié més gene-
ral: el que és racional en ciencia depén molt del context.
Pero aixo implica que amb prou feines és possible ofe-
rir regles generals, independents del context, que o bé
constituesquen el metode cientific o bé proporcionen



una distincié definida entre allo que és ciencia i alld
que no.

Un moment de reflexié mostra que el problema ja
existeix en la vida quotidiana. Algunes idees sobre el
nostre entorn sén més racionals que d’altres, pero és
impossible caracteritzar aquesta racionalitat amb nor-
mes simples independents del context. I si és impossi-
ble fer-ho amb la racionalitat de la vida quotidiana, que
podem esperar aconseguir amb el que és o no racional
en ciencia?

Aquesta és la dificultat basica que van trobar els
epistemolegs de la primera meitat del segle xX. Per
descomptat, aixi ho van assenyalar de diferents ma-
neres els de la segona meitat. Per exemple, Quine va
argumentar que els fets sempre debiliten les teories
(Quine, 1980); Kuhn va mostrar que l'eleccié de teo-
ria no es basava sempre en arguments racionals (Kuhn,
1970); Feyerabend va escriure Contra el métode (1975)
per emfasitzar la inexisténcia d’un metode cientific
fix. Costaria massa temps discutir els excessos a que
van portar algunes d’aquestes idees, pero, interpreta-
des amb moderacio, no sols son certes sind banals. Per
«moderacié» vull dir que van observar, de manera en-
certada, que havien fallat els intents previs de descriu-
re la iniciativa cientifica mitjancant una colleccié de
normes fixes.

No obstant aix0, que implica tot aixo per a la ciéncia
i la seua credibilitat? Els epistemolegs que criticaven
els positivistes logics o Popper estaven criticant altres
epistemolegs, pero no els cientifics mateixos. No hi ha
res en els escrits de Kuhn o Feyerabend que mostre
que Darwin o Einstein en realitat s’equivocaren. D’al-
tra banda, deixant de costat reflexions ocasionals sobre
la cieéncia, els cientifics no intenten provar que el que
fan és cientific d’acord amb una definicié filosofica de
la ciencia, sind que intenten demostrar que el que diuen
és cert.

El problema és que per a la gent externa a la cien-
cia, o per als cientifics fora de la seua especialitat, és
dificil apreciar si el que diuen els cientifics és cert i
quins sén els vertaders cientifics i quins els falsos. Es
certa I'evolucié? I la psicoanalisi? I I'escalfament glo-
bal antropogenic? Sense una idea del que caracteritza
una ciencia, és impossible per als
llecs prendre una decisié sobre la
qiiesti6. Es per aixo que les episte-
mologies de la segona meitat del
segle XX han tingut un efecte tan
perjudicial sobre la credibilitat de
la ciencia: si no hi ha cap distincié
conceptual entre el que és ciencia
i el que no, llavors el profa ha de
confiar cegament en els cientifics
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«NO HI HA RES EN
ELS ESCRITS DE KUHN
O FEYERABEND QUE
MOSTRE QUE DARWIN O
EINSTEIN EN REALITAT
S’EQUIVOCAREN»

Que és la ciencia?

La filosofia de la segona meitat del segle xx, sota la influéncia de
Quine i després de Kuhn, Feyerabend i la nova sociologia del conei-
xement cientific, en les seues versions més radicals, es va inclinar
a concloure que no hi ha res d’especific de la ciencia. En la imatge,
Paul K. Feyerabend, autor del llibre Contra el métode (1975).

0 caure en un escepticisme generalitzat. En la segiient
seccid tractaré d’oferir una eixida a aquest dilema.

GENERALITZACIO DE LARGUMENT DE HUME EN
CONTRA DE LA CREENCA EN MIRACLES

L’argument de Hume (2014) en contra de la creenga en
miracles és ben conegut: suposem que, com la majoria
de la gent, no hem presenciat mai un miracle, perd que
coneixem narracions que expliquen com van ocorrer,
per exemple, en la Biblia o en altres textos «sagrats».
Es racional creure’s aquestes narracions? No, perqué
sabem, per la nostra propia experiencia, que la gent pot
enganyar-nos o enganyar-se a si mateixa. Per tant, sem-
pre és més racional pensar, quan un sent el relat d’un
miracle, que algt ens enganya o s’enganya a si mateix
que no creure en la certesa d’un miracle que no s’ha
experimentat directament.

Aquest és 'argument comprensible basic més comu
a que es refereix 'afirmacié «no hi ha un métode cien-
tific especific més enlla del que dicta el sentit comui».
Per descomptat, «de sentit comti» no significa en aquest
cas (per desgracia) que aquest argument es compartes-
ca ampliament, ja que en els temps de Hume molta gent
creia en miracles i avui dia ho fa en qualsevol classe
de supersticions. Perd aixo implica que no necessitem
un coneixement especial o una
profunda reflexio filosofica per a
comprendre-ho.

L’argument es pot generalitzar
bastant: hem de fer-li la mateixa
pregunta al venedor de cotxes de
segona ma, al banquer que pro-
met una rendibilitat excel-lent, al
politic que afirma que la fi de la
crisi és molt prop, al periodista
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que informa del que s’esdevé en terres llunyanes i tam-
bé al sacerdot, al psicoanalista i al fisic: quines raons
em dénes per a creure en el que dius en compte de pen-
sar que m’enganyes a mi o que t’enganyes tu mateix?
D’aix0 en diem I'argument esceptic.

Ara discutirem breument de quina manera poden res-
pondre diferents persones, com els cientifics, pseudo-
cientifics i teolegs, a aquest argument, comengant pels
cientifics. La primera resposta ens la déna la tecnologia:
si un poguera transportar automobils, avions o medeci-
nes al segle xviiI, sens dubte pareixerien miracles. Pero,
a diferencia dels de la Biblia, estarien a la vista de tot-
hom.

Un segon argument, que és, perd, menys obvi per a
la majoria de la gent, té a veure amb la coincidéncia en-
tre les prediccions i observacions. Ser capacos de pre-
dir els resultats de futurs experiments amb alta precisio
semblaria també un miracle per a les persones que no
coneixen la ciencia moderna. Aci emprem, com Popper,
la coincidencia entre prediccions i
observacions com a argument en
favor de l'especificitat de la cién-

respondrien a 'argument esceptic descrit anteriorment,
tal com fan les ciéncies.

A vegades un escolta, dels defensors de la psicoa-
nalisi, I'afirmacié que la seua disciplina depen d’«una
altra metodologia» diferent de la de les ciéncies natu-
rals, perqué s’ocupa d’éssers humans. Per descomptat,
tota ciéncia té formes especifiques d’analitzar les seues
afirmacions: repetir experiments, utilitzar controls,
provar nous farmacs en experiments de doble cec, etc.
Pero, pensem-hi, sén només maneres especifiques de
respondre a I'argument esceptic. Basar-se en observa-
cions o experiencies no disponibles piblicament, com
ara escoltar algd en un divan, no ofereix aquesta res-
posta, precisament perque les «dades» en general no
estan disponibles publicament i només sén presentades
1 interpretades per 'analista (Grunbaum, 1984). Hi ha
qui argumenta que els metodes cientifics ordinaris no
es poden aplicar a humans. Pero, si no hi ha res d’espe-
cific del metode cientific a banda de respondre I’argu-

ment esceptic i si, per alguna rad,
les peculiaritats d’alguns assump-
tes humans eviten que el puguem

cia, perdo no amb la mateixa logi-
ca: prenem aquesta coincidencia
com a sorprenent i, per tant, com
a prova que els cientifics saben (al-
menys fins a un cert punt) de que
parlen, i no com a mera prova que
la seua teoria encara no s’ha falsat.
La nostra manera de procedir no
rebutja la induccié com feia Pop-
per (Stove, 1982).

«NOMES SUPOSANT QUE LA
CIENCIA ES PRACTICAMENT
CERTA PODEM EXPLICAR-
NE ELS SEUS EXITS
SENSE CONSIDERAR-LOS
MIRACULOSOS: D’AIXO
SE’N DIU DE VEGADES
“CARGUMENT DEL NO
MIRACLE” »

respondre, llavors haurfem de
concloure que no podem obtenir
coneixement fiable sobre aquests
afers humans i no podem obtenir
aquest coneixement adoptant «una
altra metodologia».

Finalment, per als teolegs o re-
ligiosos en general, cal distingir
dos tipus d’afirmacions: les més
esteses 1 populars es refereixen

Aquests arguments no demos-
tren que totes les afirmacions fetes
pels cientifics s’hagen de creure,
deixant de banda qiiestions importants de filosofia de la
ciencia, com l'estat de determinades entitats teoriques
com ara forces o camps, pero si que mostren que els ci-
entifics no ens enganyen sistematicament ni s’enganyen
a si mateixos.

Quant a pseudociéncies com I’homeopatia, I’astrolo-
gia o la psicoanalisi, cap dels arguments anteriors esta
disponible. No hi ha guariments sistematics o predicci-
ons tedriques que es verifiquen empiricament i que esti-
guen basats en les seues doctrines. Per descomptat, aixo
s’ha de demostrar (i aquest no és el lloc per a fer-ho)
examinant les afirmacions dels pseudocientifics sobre
els exits empirics de les seues teories i refutant-les. No
hi ha cap manera, a priori, d’evitar aquesta tasca, ba-
sant-nos en alguna «linia de demarcacio» filosofica en-
tre ciencia i pseudociéncia. Al capdavall, si les pseudo-
ciencies feren prediccions amb exit o guariren malalties
de manera sistematica, llavors serien ciéncies, perque
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als miracles, profecies i l'efecte

de l'oracié. Aixo cobreix la gran

majoria de les creences religioses.
Totes aquestes afirmacions tenen el mateix rang que les
de les pseudociencies. Es poden comprovar i, fins on jo
sé, s’obtenen resultats negatius, com amb les peudocien-
cies. Pero, de nou, aquest examen és essencial: si van
ocdrrer miracles, o si les pregaries van donar resultat
d’'una manera sistematica, llavors per descomptat que
seria una prova d’algunes de les afirmacions de les re-
ligions.

Hi ha una altra classe de declaracions fetes per per-
sones religioses, defensades per teolegs i filosofs, que
afecten el creador de I'univers, o la rad per la qual hi ha
alguna cosa en compte de no-res, o el déu del principi
antropic o el del disseny intel-ligent, etc. Es el que po-
driem anomenar el «déu metafisic». Sempre és un «déu
dels buits», en el sentit que se suposa que ha de propor-
cionar respostes o explicacions que la ciéncia no ofereix.
Per descomptat, aquest déu no fa miracles ni contesta
les nostres oracions (almenys, cap dels arguments a fa-

Scottish National Portrait Gallery, Edimburg



En el seu llibre Investigacié sobre ['enteniment huma, publicat el 1748,
el filosof David Hume va argumentar contra la creenga en els miracles
perqué van contra les lleis de la naturalesa. En la imatge, retrat de
David Hume pintat per Allan Ramsay.

vor de la seua existeéncia suggereix que ho fa). En aquest
sentit, la seua existéncia no es pot refutar empiricament.
Pero, i aix0 és més important, no es pot caracteritzar de
cap manera en particular. Només perque se suposa que
hi ha un Esser que «explica» el que no sabem no vol dir
que a aquest Esser li agradem, es preocupe per nosaltres,
siga bo, dolent o totpoderds. En resum, no té res a veu-
re amb els diversos déus que la vertadera gent religiosa
adora realment i de qui esperen aconseguir una recom-
pensa, normalment en aquesta vida o almenys en el més
enlla. Només €s un abus del llenguatge que permet als
teolegs parlar del déu metafisic com si coincidira amb
un dels déus en que creuen els seus creduls seguidors.

CONCLUSIONS

La percepci6 ingénua o de sentit comu €s que la ciéncia
és certa, o practicament certa, perque té €xit, i per exit
ens referim a permetre I’avenc de la tecnologia moderna
o les prediccions precises. D’aix0 se’n diu de vegades
I'«argument del no miracle»: només suposant que la
ciéncia és practicament certa podem explicar els seus
exits sense considerar-los miraculosos. Aix0 no és dife-
rent de dir que si hi ha una fuga en el bany, un llanterner
ve i desapareix la fuga, probablement és perque el llan-

Que és la ciencia?

terner ha fet alguna cosa per a arreglar-la. Per descomp-
tat, no hi ha cap prova logica que el llanterner arreglara
la fuga; potser va desapareixer per accident o per un mi-
racle. Pero aixo no és el que el sentit comu ens indica i
aix0 mateix s’aplica als exits de la ciencia.

Aquest argument ha estat sovint criticat pels filosofs i
alguns d’ells han tractat de trobar criteris suposadament
més rigorosos per destriar la ciéncia de la no ciéncia,
ja siga mitjancant ’elaboracié d’una logica inductiva o
mitjangant la introduccié de la nocié de refutacio.

No obstant aixo, és just dir que aquestes alternatives
han fracassat. Per a aquells que han acceptat els debats
de la filosofia de la ciencia com a essencials per a la nos-
tra confianca en la iniciativa cientifica, aquests fracas-
sos han donat lloc a una onada d’escepticisme radical i
relativisme cultural. Pero, per sort, I'argument del sentit
comu encara es manté i ben mirat és tot el que necessi-
tem en realitat.
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ABSTRACT
Why There Is No Scientific Method. And Why It Is Not a
Problem.

This essay briefly reviews and criticizes various strategies
that have been proposed by philosophers of science in order
to establish a distinction between science and non-science.
It also proposes a more modest, but easier, way to make
such a distinction. Throughout this text | will first address
the problems of the demarcation criteria of the philosophy
of science during the first half of the twentieth century; then,
I will defend that they absolutely do not justify the radical
conclusions reached during the second half of the century.

Keywords: epistemology, demarcation line, defense of com-
mon sense.
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