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La actualidad de la
Critica de Ia razon pura:
Parte Teorica



El espacio en cuanto forma de los fendmenos y la tesis de la
receptividad: mutua implicacion

DIANA GLORIA CONTRERAS GALLEGOS:

Resumen

En este trabajo mostraré que existe un nexo de mutua implicacién entre dos tesis
kantianas: la tesis del espacio en cuanto forma de los fenémenos y la tesis de la
receptividad. Ambas tesis se encuentran en la Estética trascendental de la Critica
de la razén pura desde el paragrafo introductorio (81) y, de manera especifica, es
posible apreciar el vinculo de mutua implicacién que existe entre ellas en la
segunda de las consecuencias que Kant deriva tras haber presentado sus
argumentos en favor de la naturaleza a priori e intuitiva del espacio.

Palabras clave: espacio, receptividad, forma de los fenémenos, a priori, estética
trascendental

Space as the shape of phenomena and the thesis of receptivity: Mutual
involvement

Abstract

The purpose of this paper is to show that there is a mutual implication between
two Kantian theses: the thesis of the space as a form of phenomena and the thesis
of receptivity. Both can be found in the Transcendental Aesthetic of the Critique
of Pure Reason from its introductory paragraph (81) and, specifically, it is possible
to see the mutual implication that exists between them in the second consequence
that Kant derives after the presentation of his arguments about the a priori and
intuitive nature of space.

Keywords: space, receptivity, form of phenomena, a priori, Transcendental
aesthetic

1 Universidad Auténoma de México. Contacto: ainda08@yahoo.com.mx.
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1. Introduccién

En este trabajo mostraré que existe un nexo de mutua implicacién entre dos
tesis kantianas: la tesis del espacio en cuanto forma de los fendmenos y la
tesis de la receptividad. Ambas tesis se encuentran en la Estética
trascendental de la Critica de la razon pura desde el paragrafo introductorio
(81) y, de manera especifica, es posible apreciar el vinculo de mutua
implicacion que existe entre ellas en la segunda de las consecuencias que
Kant deriva tras haber presentado sus argumentos en favor de la naturaleza
a priori e intuitiva del espacio, es decir, en la consecuencia (b) (conocida
como ‘tesis de la subjetividad’).

Para cumplir con el objetivo delineado lineas arriba, en este trabajo
presento una reconstruccion del argumento que aparece en la consecuencia
(b); hago notar que en él Kant parte de una premisa que alude explicitamente
a la capacidad receptiva humanay de ella deriva que nos es posible entender
dos notas del espacio en cuanto forma de los fendmenos: (i) su caracter a
priori en el sentido de que antecede de manera estructural la percepcion
humana de todo particular; y (ii) su naturaleza relacional, en tanto que como
intuicion pura contiene a priori los principios que regulan las relaciones en
y entre los particulares. Dado que en una primera lectura el argumento en
cuestion resulta ser opaco en la medida en que no hay forma de saber cuél
es el nexo tedrico que Kant encuentra entre la capacidad receptiva humana,
por una parte, y cada uno de los rasgos referidos del espacio, por otra,
propongo incluir una premisa implicita en el argumento: el espacio es la
forma de la capacidad receptiva humana; aserto que aparece en el paragrafo
introductorio de la Estética trascendental. Con la insercion de esta premisa
sera posible apreciar con mayor claridad la mutua implicacion que existe
entre la tesis del espacio en cuanto forma de los fendmenos (TEF) y la tesis
de la receptividad (TR).

Finalmente, muestro que un tratamiento cabal de la tesis de la
receptividad implica la tesis del espacio en cuanto forma de los fendmenos;
tesis que expresa el idealismo trascendental kantiano. Esta tesis en absoluto
mina, o incluso aniquila, el compromiso del filésofo aleméan con la realidad
empirica del espacio y los objetos dados a los sentidos. Del mismo modo,
considero que un estudio del espacio kantiano conforme a la Estética
trascendental implica la tesis de la receptividad, lo que a su vez conduce a
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hablar de la capacidad receptiva humana.2 Esto, en el marco de la
investigacion trascendental kantiana dirigida a nuestra facultad de conocer
objetos (cfr. KrV, A26/B42; véase, por ejemplo, AA 04: 293). Vayamos,
entonces, a la consecuencia (b).

2. Consecuencia (b): “El espacio no es mas que la forma de todos los
fendmenos de los sentidos externos, es decir, la condicion subjetiva de la
sensibilidad” (KrV, A26/B42) (Tesis de la subjetividad del espacio).

En A26/B42, después de haber desplegado toda una argumentacion en favor
del espacio en cuanto intuicion a priori en la Exposicion metafisica, Kant
deriva dos consecuencias; en la segunda de ellas, el filosofo concluye lo
siguiente:

El espacio no es mas que la forma de todos los fendmenos de los sentidos externos,
es decir, la condicion subjetiva de la sensibilidad. Sélo bajo esta condicién nos es
posible la intuicion externa. Ahora bien, dado que la receptividad del sujeto,
cualidad consistente en poder ser afectado por los objetos, precede necesariamente
a toda intuicidon de esos objetos, es posible entender como la forma de los

2 Es preciso tener presente una distincion quiza sutil pero sumamente importante en el contexto de la
investigacion kantiana sobre los limites de nuestro conocimiento empirico: la tesis epistemolégica de
la receptividad referida a que nuestro conocimiento depende de que seamos afectados por los objetos
tiene su explicacion en los rasgos estructurales de la capacidad receptiva humana, como veremos. En
este sentido, el término ‘receptividad’, aplicado al andlisis de la propuesta del fildsofo aleman, corre el
riesgo de ser ambiguo ya que puede aludir a la tesis epistemologica, o bien, a la explicacion de esta.
Para evitar esta ambigiiedad, en el presente trabajo hablo de ‘la capacidad receptiva humana’ o hablo
de ‘nuestra receptividad’ cuando Kant alude a la receptividad en cuanto capacidad del sujeto, por
ejemplo, cuando el fildsofo hace referencia a la sensibilidad humana y al espacio en cuanto a la forma
de esta. Por otra parte, es conveniente tener presente la distincidn entre la tesis epistemoldgica de la
receptividad y su explicacidn, i.e., la posicién de Kant sobre el espacio en cuanto forma de la
receptividad, ya que es posible interpretar la propuesta kantiana sobre los limites de nuestro
conocimiento objetivo recuperando solo la tesis de la receptividad, sin la explicacion que el filésofo
aleman da sobre ella a partir de la estructura de la capacidad receptiva humana, es decir, sin aludir a los
rasgos inherentes a la facultad sensible de los seres humanos. La lectura ‘austera’ de P. F. Strawson es
un ejemplo de este tipo de interpretacion (véase Strawson 1966: 47-51). Otro ejemplo lo encontramos
en Langton quien sostiene que nuestra ignorancia de las cosas en si mismas (tesis de la humildad
epistémica) se sigue de tres tesis kantianas: i) la tesis de la distincidn entre las propiedades extrinsecas
o relacionales de los objetos y las propiedades intrinsecas; ii) la tesis de la receptividad; y iii) la tesis
de la irreductibilidad (las propiedades relacionales de los objetos no son reducibles a sus propiedades
intrinsecas). Langton respalda la tesis de la humildad a partir de las tesis anteriores sin compromiso
alguno con la idealidad trascendental del espacio (véase Langton 2001 [1998]). Como recién sefialé, mi
punto de vista es que un tratamiento cabal de la tesis de la receptividad (y también de la tesis de la
irreductibilidad) implican necesariamente la idealidad trascendental del espacio (la tesis del espacio en
cuanto forma del fenémeno); con ello adquiere pleno soporte tedrico la tesis kantiana de la humildad
epistémica.
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fendmenos puede darse en el psiquismo con anterioridad a toda percepcidn real,
es decir, a priori, y como puede ella, en cuanto intuicién pura en la que tienen que
ser determinados todos los objetos, contener, previamente a toda experiencia,
principios que regulen las relaciones de esos objetos.

Centremos nuestra atencion en las dos primeras lineas de este pasaje
y observemos que Kant identifica la—de por si probleméatica— proposicién
acerca de que el espacio no es mas que la forma de todos los fendmenos de
los sentidos externos, con el enunciado respecto de que el espacio solo es la
condicién subjetiva de la sensibilidad. La pregunta que emerge es
inminente: ‘;por qué?’

Kant, como si adivinara el pasmo del lector, introduce enseguida una
afirmacion que da razén del caracter subjetivo del espacio en cuanto
condicion de la sensibilidad. Explica el filosofo: “Sélo bajo esta condicion
nos es posible la intuicion externa” (KrV, A26/B42). El espacio es la Unica
manera en que podemos recibir la intuicion externa. Todo particular se
presenta ante nosotros ordenado espacialmente. Notemos en esta
explicacion la referencia implicita a la receptividad humana: el espacio es el
modo en que los seres humanos recibimos el material sensible; es un rasgo
inherente a nuestras capacidades receptivas. La razén por la que el espacio,
en cuanto forma de todos los fendmenos de los sentidos externos, constituye
la condicion subjetiva de la sensibilidad se entrelaza con la tesis referida a
que la sensibilidad humana es receptiva: la manera necesariamente espacial
en que recibimos la intuicion externa es un rasgo inherente a nuestras
capacidades receptivas, un rasgo estructural. VVolvamos, de nuevo, a esta
consecuencia y observemos que en ella Kant introduce un argumento cuya
premisa alude explicitamente a la capacidad receptiva humana:

Ahora bien, dado que la receptividad del sujeto, cualidad consistente en poder ser
afectado por los objetos, precede necesariamente a toda intuicién de esos objetos,
es posible entender como la forma de todos los fenémenos puede darse en la mente
con anterioridad a toda percepcion real, es decir, a priori, y como puede ella, en
cuanto intuicion pura en la que tienen que ser determinados todos los objetos,
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contener, previamente a toda experiencia, principios que regulen las relaciones de
estos objetos (KrV, A26/B42).3

Si vemos de cerca la estructura del razonamiento, notaremos que
Kant deriva de la premisa en torno a la receptividad humana dos
consecuencias relacionadas con el espacio en cuanto “forma de todos los
fendmenos”:

Dado que

(1) la receptividad del sujeto, cualidad consistente en poder ser
afectado por los objetos, precede necesariamente a toda intuicion de
€s0s objetos,

[Se sigue que]

(2) es posible entender como la forma de todos los fendmenos puede
darse en la mente con anterioridad a toda percepcion real, es decir, a
priori,

y

(3) [es posible entender] como puede ella, en cuanto intuicion pura
en la que tienen que ser determinados todos los objetos, contener,
previamente a toda experiencia, principios que regulen las relaciones
de estos objetos.

Lo que a primera vista resalta en el argumento es el peso que Kant
otorga a la capacidad receptiva humana, en particular, a la anterioridad
necesaria de esta respecto de la intuicion de cualquier objeto; de esta
premisa se sigue que nos es posible comprender dos notas que definen el
espacio en cuanto forma de los fendmenos: i) su caracter a priori, en el
sentido de que antecede necesariamente —de manera estructural— la
percepcion humana de cualquier particular: “puede darse en la mente con
anterioridad a toda percepcion real” (conclusion [2]); y ii) su naturaleza

3 Anoto con cursivas la expresion “dado que”, para hacer notar que actda como indicador de la premisa
referida a la receptividad humana dentro del argumento que Kant introduce en este pasaje, después de
las tres primeras afirmaciones.
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relacional, ya que en cuanto intuicion pura contiene a priori los principios
que regulan las relaciones en y entre los particulares (conclusion [3]). Es
indudable que Kant encuentra un vinculo entre la tesis referida a la
receptividad humana y la tesis sobre el caracter a priori del espacio en
cuanto forma de los fendmenos, de tal modo que propone partir de la tesis
sobre nuestra capacidad receptiva para poder comprender el par de rasgos
del espacio recién descritos; rasgos en los que —dicho sea de paso— quiza
Kant advirtio la dificultad que entrafia su comprension (y tal vez también su
aceptacion), por lo que en este argumento propone tomar como base la
receptividad humana para poder entenderlos. ¢Cual es el vinculo que Kant
establece entre ambas tesis, i.e., entre la tesis en torno a la capacidad
receptiva humana y la del espacio en cuanto forma de los fendmenos? ¢ Por
qué es preciso partir de la antelacion necesaria de nuestra capacidad
receptiva respecto de toda intuicion posible para poder entender que el
espacio se halla a priori en nuestra mente y, asimismo, para comprender su
caracter relacional? Estas preguntas nos obligan a penetrar en el argumento
que Kant nos presenta aqui, en el cuerpo de la consecuencia (b).

Ahora bien, aungue es precisamente en este pasaje en el que
encontramos de manera clara el enlace entre la tesis de la receptividad y la
tesis del espacio en cuanto forma de la intuicién, ambas se hallan desde el
inicio de la Estética trascendental, en el paragrafo introductorio. A
continuacion me concentraré en el argumento que Kant nos presenta aqui y,
a la par, haré notar el enlace entre el contenido de este y lo afirmado en el
81; con ello podremos apreciar que la tesis kantiana acerca de la subjetividad
del espacio —cuya explicacion para el filésofo se encuentra en la capacidad
receptiva humana— constituye uno de los ejes argumentativos que
atraviesan la Estética trascendental desde su inicio.

En primer término, es preciso observar que no obstante la presencia
del indicador de premisa “dado que”, quiza no resulta del todo fécil
distinguir los componentes que estructuran el argumento de este pasaje. Esto
se debe a que tanto en la conclusion (2) como en la (3) no aparece formulado
de modo explicito el sujeto gramatical de cada oracion, lo que obstaculiza
el reconocimiento del papel que tales afirmaciones desempefian como
consecuencias del argumento. Por esta razon, es obligado realizar un trabajo
previo de reformulacion de cada una de las aseveraciones con el proposito
de que su contenido exprese un pensamiento completo a través de un

Revista de Estudios Kantianos 275 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 270-292 DOI 10.7203/REK .4.2.14005



Diana Gloria Contreras Gallegos El espacio en cuanto forma de los fendmenos y la tesis de la receptividad

enunciado declarativo; ello, me parece, facilitara la comprension cabal del
razonamiento que Kant presenta en este sitio.

De este modo, con base en el contenido que aporta la premisa (1), la
reconstruccion de (2) y de (3), respectivamente, queda de la siguiente
manera:

(2) es posible entender como la forma de todos los fendmenos puede
darse en la mente con anterioridad a toda percepcion real, es decir, a
priori,

(3) el que la receptividad del sujeto preceda necesariamente a toda
intuicién de los objetos que pueden afectarlo, posibilita entender
cémo puede la forma de todos los fenémenos —en cuanto intuicién
pura en la que tienen que ser determinados todos los objetos—
contener, previamente a toda experiencia, principios que regulen las
relaciones de esos objetos.

Una vez realizada la reformulacion tanto de (2) como de (3), estamos
en condiciones de analizar cada una de las afirmaciones que estructuran el
argumento. Exploremos, entonces, la premisa en torno a la capacidad
receptiva humana en el argumento que nos ocupa:

(1) la receptividad del sujeto, cualidad consistente en poder ser
afectado por los objetos, precede necesariamente a toda intuicién de
€s0s objetos.

Lo primero que considero necesario destacar es que esta proposicion
alude a “la receptividad del sujeto” y Kant aborda dicha “receptividad” en
cuanto cualidad humana, es decir, se trata de un rasgo inherente al aparato
cognitivo de los seres humanos. De manera mas precisa, constituye un rasgo
estructural de nuestra sensibilidad. Podemos apreciar claramente esto a
partir de la clausula explicativa que el filésofo introduce a continuacion:
“cualidad consistente en poder ser afectado por los objetos”. Esta clausula,
ademas de que nos aclara que la receptividad es un rasgo de nuestras

Revista de Estudios Kantianos 276 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 270-292 DOI 10.7203/REK .4.2.14005



Diana Gloria Contreras Gallegos El espacio en cuanto forma de los fendmenos y la tesis de la receptividad

capacidades sensibles, proporciona informacion relevante para comprender
el argumento: dicho rasgo radica en que los seres humanos podemos ser
afectados por los objetos. Notemos como en la explicacion que Kant ofrece
sobre nuestra capacidad receptiva humana se encuentra implicita la tesis
epistemoldgica de la receptividad: el conocimiento humano depende de que
seamos afectados por los objetos y esto es posible gracias a que nuestra
sensibilidad tiene la cualidad de ser receptiva. Dicho de otro modo: en virtud
de que la sensibilidad humana posee como rasgo inherente el ser receptiva
es que podemos recibir intuiciones externas como resultado de los impactos
de los objetos sobre nosotros. En este sentido, la receptividad humana
antecede de modo necesario cualquier intuicidn posible. Podremos apreciar
de manera méas nitida esto si observamos de cerca la premisa en que nos
encontramos; véase que contiene un argumento implicito cuya formulacion
puede ser la siguiente:

P: la receptividad del sujeto [es la] cualidad consistente en poder ser
afectado por los objetos,

C: [la receptividad del sujeto] precede necesariamente a toda
intuicion de esos objetos [de los objetos que lo afectan].

En esta reconstrucciéon, la clausula explicativa que aparece
originalmente en el texto se convierte en la definicion de lo que para Kant
es la denominada ‘receptividad del sujeto’. Mi interés al mostrar el
argumento implicito en la premisa que nos ocupa radica en hacer evidente
que lo afirmado por Kant en él, respecto de la receptividad humana,
corresponde plenamente con lo que antes ha descrito en torno a la
sensibilidad y al papel que esta desempefia en nuestro conocimiento en el
paragrafo introductorio (81) de la Estética trascendental. Kant inicia la
investigacion sobre la estructura de la sensibilidad humana presentando el
significado de varios de los términos que emplea en dicho estudio. En este
primer pasaje, Kant define la sensibilidad humana precisamente como
‘receptividad’, es decir, como la capacidad que tenemos los seres humanos
de ser afectados por los objetos y, con ello, de recibir representaciones: “La
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capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados por los
objetos, se llama sensibilidad” (KrV, A19/B33).4

Lo anterior es por completo afin al contenido de la premisa del
argumento implicito que nos encontramos analizando. Pero no solo esto,
también lo expresado en la conclusion de dicho argumento (“[la
receptividad del sujeto] precede necesariamente a toda intuicion de [los
objetos que lo afectan]”) ha sido afirmado por Kant desde el comienzo de la
Estética trascendental, en el 81. En esta seccion inicial, el filésofo
caracteriza las intuiciones como aquellas representaciones que refieren
inmediatamente a los objetos. Asimismo, subraya que solo podemos recibir
intuiciones si los objetos nos son dados; y, para que ello sea posible, es
preciso que tales cosas afecten “de alguna manera” nuestro aparato
cognitivo. La receptividad, por tanto, es un rasgo constitutivo de la
sensibilidad humana: “Pero éste [el objeto], por su parte, s6lo nos puede ser
dado [al menos a nosotros, los humanos] si afecta de alguna manera a
nuestra mente” (KrV, A19/B33).5

La sensibilidad, entonces, es la Unica capacidad humana que nos
provee de intuiciones, sostiene el filésofo en el paragrafo introductorio:
“Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la
Unica que nos suministra intuiciones” (KrV, A19/B33; las cursivas son del
original. Véanse, de nuevo, A50/B74, A51/B75).

La receptividad humana, la capacidad que tenemos de recibir
representaciones al ser afectados por los objetos, antecede necesariamente a
toda intuicion externa, tal y como sefiala la conclusion del argumento

4 Esta tesis también la encontramos en los primeros paragrafos con los que abre la Légica trascendental,
parte que sigue después de la Estética trascendental, dentro de la Doctrina trascendental de los
elementos. En ella, Kant nos dice que: “Nuestro conocimiento surge basicamente de dos fuentes de la
mente: la primera es la facultad de recibir representaciones (receptividad de las impresiones); la segunda
es la facultad de conocer un objeto a través de tales representaciones (espontaneidad de los conceptos)”
(KrV, A50/B74). “Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestra mente posee, siempre que sea
afectada de alguna manera, en orden a recibir representaciones, llamaremos entendimiento a la
capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la espontaneidad del conocimiento” (KrV, A51/B75;
las cursivas son del original).

5 El corchete que contiene la clausula explicativa “al menos a nosotros, los humanos”, fue introducido
por Kant. Este planteamiento corresponde plenamente con lo que el filésofo sefiala al inicio de la Logica
trascendental; en los primeros paragrafos de esta Kant, de manera clara, alude a nuestra constitucion
humana como la razén que explica por qué nuestra intuicion es necesariamente sensible: “Nuestra
naturaleza conlleva el que la intuicién sélo pueda ser sensible, es decir, que no contenga sino el modo
segun el cual somos afectados por los objetos” (KrV, A51/B75; las cursivas son del original).
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implicito de la premisa (1). Veamos nuevamente esta en su formulacion
original:

(1) la receptividad del sujeto, cualidad consistente en poder ser
afectado por los objetos, precede necesariamente a toda intuicién de
€s0s objetos.

Observemos que la tesis referida a la capacidad receptiva humana es
de indole restrictivo: los seres humanos solo podemos tener intuiciones si
los objetos nos afectan. El porqué de esta restriccion se encuentra en la
constitucion cognitiva humana, en particular, en nuestra intuicion: esta solo
puede ser sensible (véase KrV, A51/B75). La receptividad de nuestra
intuicion es un rasgo inherente al aparato cognitivo de la especie humana,
un rasgo eminentemente subjetivo.

Ahora bien, de la restriccion impuesta por la naturaleza de nuestra
intuicion, Kant —en un salto que parece ser mortal— deriva que nos es
posible entender dos rasgos del espacio en cuanto forma de los fenémenos:
i) su aprioricidad, en tanto que antecede estructuralmente cualquier intuicion
externa (conclusion [1]); y ii) su caracter relacional (conclusion [2]). Esto
nos obliga a revisar con mayor cercania las consecuencias del razonamiento.
A continuacién llevaré a cabo esta tarea, a la par que mostraré como el
contenido de cada conclusién corresponde con lo expresado inicialmente en
la Estética trascendental en el paragrafo introductorio (81). Vayamos a la
primera:

(2) el que la receptividad del sujeto preceda necesariamente a toda
intuicion de los objetos que pueden afectarlo, posibilita entender
cémo la forma de todos los fendmenos puede darse en la mente con
anterioridad a toda percepcion real, es decir, a priori.

Lo primero que resalta es la afinidad tematica entre i) la antelacion
necesaria de la receptividad humana frente a cualquier intuicion externa y
i) la anterioridad necesaria —a priori— del espacio en cuanto forma de los
fendmenos, respecto de cualquier ‘percepcion real’. Tanto la receptividad
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humana como el espacio, en cuanto forma de los fendmenos, anteceden de
manera necesaria toda intuicion externa. La razon de ello es de naturaleza
estructural en ambos casos: la receptividad es un rasgo inherente a nuestra
cognicién —una cualidad, como sefiala la premisa del argumento— y, de
manera similar, el espacio en cuanto forma de los fendmenos “se da en la
mente con anterioridad a toda percepcion real”, es decir, s un rasgo de
nuestra estructura cognitiva. Es innegable que, en una primera mirada, esta
Ultima tesis es problematica; es posible aceptar (i) pero no ocurre lo mismo
con (ii), es decir, cuesta trabajo conceder que el espacio entendido como “la
forma de los fendmenos” se encuentre con anterioridad en la mente humana,
a priori, y, en esa medida, constituya la condicion de posibilidad de
cualquier intuicion externa, de “toda percepcion real”. Quiza Kant advirtio
la dificultad que entrafia la aceptacion de (ii) y por ello propone partir de la
primera tesis para poder comprender esta. Lo que si es claro es que el
filésofo encuentra un enlace entre la antelacion necesaria inherente a nuestra
receptividad (i) y la anterioridad estructuralmente necesaria—a priori— del
espacio (ii). ¢Cual es este nexo? Ciertamente, en la conclusion que nos
encontramos analizando, no aparece de manera explicita la explicacion del
vinculo entre la tesis referida a la receptividad humana y el espacio en
cuanto forma de los fendmenos. Con este interrogante en la mente,
exploremos la segunda conclusién del argumento.

(3) el que la receptividad del sujeto preceda necesariamente a toda
intuicion de los objetos que pueden afectarlo, posibilita entender
cémo puede la forma de todos los fendbmenos —en cuanto intuicién
pura en la que tienen que ser determinados todos los objetos—
contener, previamente a toda experiencia, principios que regulen las
relaciones de esos objetos.

En esta consecuencia encontramos que Kant propone, de nuevo,
partir de la anterioridad necesaria de la receptividad humana frente a
cualquier intuicion externa para comprender, en esta ocasion, que el espacio
en cuanto forma de los fendbmenos puede contener antes de cualquier
experiencia los principios que regulan las relaciones entre los objetos. Esto,
teniendo en cuenta que la forma de los fendmenos —en tanto que intuicion
pura— determina necesariamente todas las cosas. VVéase en esta conclusion
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la referencia implicita a la naturaleza necesariamente relacional de nuestra
experiencia de objetos externos a partir de que el espacio, en cuanto
intuicion pura, contiene a priori los principios que regulan las relaciones de
los objetos y entre ellos y nosotros; planteamiento que, del mismo modo que
los anteriores, también se encuentra en el parégrafo con el que abre la
Estética trascendental, como veremos en breve.

Es importante observar que en la conclusion (3) nuevamente
encontramos que, para Kant, existe un lazo entre nuestra capacidad
receptiva y el espacio qua forma de los fendmenos y, aqui de manera
especifica, el caracter relacional de este ultimo. Sin embargo, tal y como
ocurre en la consecuencia (2), no aparece de manera explicita la explicacion
de este vinculo. Frente a esta opacidad, me parece indispensable consultar
de nuevo el ‘mapa’ que el propio Kant nos proporciona en el §1. La primera
pista que es preciso seguir, y que resulta verdaderamente crucial para
iluminar el argumento que nos ocupa, es la tesis kantiana en torno al espacio
en tanto que forma del fendmeno, es decir, en cuanto orden de presentacion
y disposicion de la diversidad sensible del fenémeno.s VVayamos, entonces,
a esta seccion introductoria.

En las primeras lineas de la Estética trascendental Kant plantea con
claridad que la forma del fenémeno (el espacio) ordena y dispone en
determinadas relaciones las sensaciones, esto es, la materia del fendmeno:
“Llamo [...] forma del fenémeno aquello que hace que lo diverso del mismo
pueda ser ordenado en ciertas relaciones” (KrV, A34/B20).

A su vez, en este paragrafo inicial, Kant traza la distincion entre la
materia del fendmeno, las sensaciones y la forma de este, el espacio. Las
primeras, al ser producto de los efectos que causan los objetos sobre nuestro
aparato receptor (KrV, A34/B20), son a posteriori. La ‘forma del fenomeno’
(el espacio), por el contrario, es la manera en que recibimos el material
sensible y, en este sentido, para Kant, esta se encuentra a priori en nuestra
mente: las sensaciones solo pueden ser ordenadas y dispuestas en cierta

6 Para dar sustento a esta tesis, en el presente ensayo hablaré de manera indistinta del espacio como ‘el
orden de presentacion de la diversidad sensible del fendmeno o de la intuicion’ con base en Falkenstein
(1995) y del espacio como ‘el orden de presentacion de los particulares’, a partir de lo argumentado por
Lazos (2014). Sobre esta ultima tesis, el fildsofo mexicano asevera lo siguiente: “Que sea un orden de
presentacion significa [...] que en el orden se incluye siempre un observador situado en un punto
determinado de ese orden. Y que sea el orden de los particulares significa que todo lo que es un
particular se nos presenta a los humanos ordenado espacialmente, i.e., con una localizacion
determinada” (2014: 94).
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forma en algo que no puede ser, a su vez, sensacion. Por ello, la materia de
todo fendmeno nos viene dada Unicamente a posteriori. Por el contrario, la
forma del fendmeno debe estar completamente a priori dispuesta para el
conjunto de las sensaciones en la mente.

Es aqui donde, por fin, hallamos lo que nos faltaba en el argumento
que nos ocupa: la explicacion del vinculo que Kant encuentra entre nuestra
capacidad receptiva humana y el espacio qua forma de los fendmenos. El
espacio es la forma en que recibimos el material sensible del fenémeno.
Independientemente de cudles sean, en particular, las sensaciones recibidas,
la ordenacion y disposicion de estas serd necesariamente espacial. Esto
ocurre en cada episodio intuitivo: intuimos la diversidad sensible en
relaciones de orden espacial. La manera especifica de recibir las intuiciones
sensibles bajo una ordenacion espacial es un rasgo estructural de nuestra
cognicion. Esta tesis es expresada por Kant con mayor claridad lineas mas
adelante en el pasaje introductorio cuando, en referencia implicita al
espacio, alude a la forma pura de las intuiciones sensibles: “la forma pura
de las intuiciones sensibles en general, donde se intuye en ciertas relaciones
toda la diversidad de los fendmenos, se hallara a priori en la mente” (KrV,
A21/B35; la cursiva es propia).7

Y a continuacién nos hace ver que la figura y la extensiéon de un
cuerpo pertenecen a la intuicion pura; esta, en cuanto forma de la
sensibilidad, tiene lugar en nuestra mente:

Asi, al apartar de la representacion de un cuerpo lo que el entendimiento piensa de
él —sustancia, fuerza, divisibilidad, etc.— y al apartar igualmente lo que en dicha
representacion pertenece a la sensacion —impenetrabilidad, dureza, color, etc.—
me queda todavia algo de esa intuicion empirica, a saber, la extensién y la figura.
Ambas pertenecen a la intuicion pura y tienen lugar en la mente como mera forma
de la sensibilidad, incluso prescindiendo del objeto real de los sentidos o de la
sensacion (KrV, A21/B35; la cursiva es propia).

7 También es posible apreciar con mayor claridad que Kant se refiere a que el material sensible es
intuido de manera ordenada en la nota que él mismo inserta al pie de pagina en A, inmediatamente
después de la tesis que habla del espacio en cuanto “forma del fendmeno que hace que lo diverso del
mismo pueda ser ordenado en ciertas relaciones”. La nota al pie que el filésofo inserta dice que: “sea
intuido como ordenado”.
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El espacio es la forma de la sensibilidad; es a priori en cuanto a que
antecede estructuralmente toda intuicion externa, la hace posible. Se trata de
un rasgo inherente a la sensibilidad de la especie humana, de ahi su caracter
eminentemente subjetivo. Esto explica el argumento que se encuentra
contenido en el cuerpo de la consecuencia (b). Para comprenderlo a
cabalidad, es preciso afiadir una premisa presupuesta en él: el espacio es la
forma de la capacidad receptiva humana. El diagrama que muestra la
estructura del argumento ubicado en el cuerpo de la consecuencia (b)
referida a la subjetividad del espacio, con la insercion de la premisa
implicita, es el siguiente:

El (4) espacio es la forma de la capacidad receptiva humana.

De esta manera, a partir de la premisa implicita (4), en conjunto con
la premisa (1) (“la receptividad del sujeto, cualidad consistente en poder ser
afectado por los objetos, precede necesariamente a toda intuicién de esos
objetos™), se sigue que nos es posible comprender la naturaleza a priori del
espacio (conclusion [2]) y el caracter relacional de este en cuanto intuicién
a priori (conclusion [3]). El analisis de este argumento con base en el enlace
gue Kant establece entre la receptividad del sujeto y la tesis del espacio en
cuanto forma de los fendmenos nos permite comprender por qué el espacio
no es mas que la condicién subjetiva de la sensibilidad, como sustenta la
presente consecuencia. Todo particular se presenta ante nuestra receptividad
bajo una ordenacién y disposicion espaciales, es la manera humana de
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recibir el material sensible; el espacio es la condicion subjetiva de la
sensibilidad.s

Ahora bien, la inclusion de la premisa implicita (4) permite entrever
que bajo la oOptica de que el espacio es trascendentalmente ideal, i.e., es
condicion de posibilidad de nuestra experiencia externa, la tesis
epistemoldgica de la receptividad (nuestro conocimiento depende de que
seamos afectados por los objetos) y la tesis de la naturaleza a priori del
espacio en cuanto forma de los fendmenos (en cuanto orden de presentacion
de particulares) se implican mutuamente. Como veremos a continuacion,
precisamente a través del vinculo que existe entre ambas tesis, es posible
apreciar con mayor nitidez que la idealidad trascendental del espacio en
absoluto debilita, o incluso anula, el compromiso kantiano respecto de la
realidad empirica del espacio en cuanto propiedad que corresponde
necesariamente a los objetos fisicos.

3. Latesis del caracter a priori del espacio en cuanto forma del fenémeno y
la tesis de la receptividad: mutua implicacion

Uno de los pasajes en los que es posible apreciar de manera mas cristalina
el vinculo de mutua implicacion entre la TR y la TEF, se encuentra
justamente en el paragrafo que sigue inmediatamente después de que Kant
sostiene la subjetividad del espacio en la consecuencia (b).s Vayamos a este
nuevo paragrafo y observemos como es que la realidad empirica del espacio
queda en pie al ir de la mano del idealismo trascendental:

Sélo podemos, pues, hablar del espacio, del ser extenso, etc. desde el punto de
vista humano. Si nos desprendemos de la Unica condicion subjetiva bajo la cual
podemaos recibir la intuicién externa, a saber, que seamos afectados por los objetos
externos, nada significa la representacion de espacio. Este predicado sdlo es

8 Al respecto Lazos sefiala que: “Que el espacio sea un orden de presentacion de los particulares es algo
que se puede afirmar al considerar las capacidades humanas para detectar relaciones espaciales y, en
ese sentido, vale s6lo desde el punto de vista humano: para decirlo provocativamente y no sin
ambigiiedad, la condicion subjetiva es la condicién humana (el mundo sub especie humanitatis)” (2014:
100).

9 En los Prolegémenos también podemos advertir con nitidez la mutua implicacién que existe entre la
tesis de la receptividad y la tesis del espacio en cuanto forma de los fendmenos, por ejemplo en la
Observacion I. En este pasaje, Kant sefiala que “el espacio no es otra cosa que la forma de todo los
fendmenos externos, forma sélo bajo la cual nos pueden ser dados objetos de los sentidos” (AA 04:
287).
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atribuido a las cosas en la medida en que éstas se manifiestan a nosotros, es decir,
en la medida en que son objetos de la sensibilidad. La forma constante de esa
receptividad que llamamos sensibilidad es una condicidn necesaria de todas las
relaciones en las que intuimos objetos como exteriores a nosotros y, si se abstrae
de tales objetos, tenemos una intuicion pura que lleva el nombre de espacio (KrV,
A27/B43).

La primera proposicion es rotunda: la inica manera en que podemos
hablar de los objetos externos (los seres extensos) y del espacio es desde
nuestra perspectiva humana; esta afirmacion, como hemos visto, se sigue
del caracter a priori del espacio en cuanto orden de presentacion de
particulares: recibimos la diversidad sensible del fenémeno bajo relaciones
de adyacencia, la manera particular de recibir el material sensible constituye
un rasgo estructural de nuestra sensibilidad (encuentra su asiento en el
sujeto, KrV, B41); el espacio es la forma de la capacidad receptiva humana,
es la Unica condicidn a través de la cual nos es posible (recibir) la intuicién
externa bajo el influjo que ejercen los objetos sobre nuestro aparato receptor.
En este sentido, solamente desde el punto de vista humano podemos hablar
de los objetos externos y del espacio. Podemos ver de manera mas clara lo
que aqui menciono en la oracion condicional que el filésofo introduce
enseguida de este primer aserto; en el antecedente de ella es posible apreciar
la mutua implicacion entre la tesis de la receptividad y la tesis del caracter
a priori del espacio en cuanto forma de los fendmenos. Atendamos a esta
relacion: “Si nos desprendemos de la Unica condicion subjetiva bajo la cual
podemos recibir la intuicion externa, a saber, que seamos afectados por los
objetos externos, nada significa la representacion del espacio” (KrV,
A27/B43).

Para facilitar la lectura de este condicional, considero que la primera
tarea es observar que “la representacion del espacio” es el sujeto gramatical
del consecuente. Este sujeto gramatical es definido en el antecedente por la
funcion que cumple dicha representacion en nosotros: “nada significa” si
“nos desprendemos de la Unica condicion subjetiva bajo la cual podemos
recibir la intuicién externa, a saber, que seamos afectados por los objetos
externos”. La representacion del espacio es la Gnica condicién subjetiva en
la que podemos recibir la intuicidn externa (es decir, es la manera en que se
presenta ante nuestra receptividad todo particular, lo que refiere a la tesis
del caracter a priori del espacio en cuanto forma del fendmeno) y la
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recepcion de toda intuicion externa solo tiene lugar si somos afectados por
los objetos externos (lo que remite a la tesis de la receptividad). Al ser la
forma de la capacidad receptiva humana la forma del sentido externo, el
espacio es condicion de posibilidad de la intuicion externa; la manera en que
recibimos esta es necesariamente espacial y ello implica ser afectado por los
objetos, implica la tesis de la receptividad. Fuera de este marco, del papel
que cumple la representacién del espacio en cuanto condicion de posibilidad
de nuestra experiencia de objetos externos, nada es tal representacion para
nosotros, como afirma el consecuente del condicional que nos ocupa. En
otras palabras, si perdemos de vista el papel que desempefia el espacio como
condicion a priori de nuestro conocimiento en virtud de las restricciones
que impone la capacidad receptiva humana, la representacién del espacio
carece de significado.

Desde mi punto de vista, la clave para advertir que la TRy la TEF
se implican mutuamente consiste en tener presente el caracter trascendental
de la investigacion kantiana en tanto que dicho estudio se ocupa de nuestro
modo de conocer. Bajo el calificativo de ‘trascendental’ Kant caracteriza su
propia indagacién en cuanto dirigida a la facultad de conocimiento (cfr. AA
04: 293), por lo que es totalmente explicable que en la cita que estamos
analizando, fuera del papel que desempefia la representacion del espacio en
relacién con el modo humano de conocer, esta nada signifique. En esa
medida, afirmar que el conocimiento humano depende de que seamos
afectados por los objetos —como sostiene la tesis de la receptividad—
implica que la explicacion de ello se debe a que la capacidad receptiva
humana se encuentra estructurada de tal modo que toda intuicién externa es
recibida espacialmente, i.e., presupone la tesis de la anterioridad necesaria
—en un sentido estructural— del espacio en cuanto orden de presentacion
de particulares. De la misma manera, la tesis del caracter a priori del espacio
en cuanto orden de presentacién de particulares presupone la forma espacial
de nuestra receptividad y, en funcién de este rasgo propio de nuestro modo
de intuir, se sigue que solo podemos recibir la intuicion externa si somos
afectados por los objetos.

Observemos que la explicacion tanto de la tesis epistemolodgica de la
receptividad como del caracter a priori del espacio en cuanto orden de
presentacion de particulares se encuentra en la estructura de la capacidad
receptiva humana, lo que en los términos que Kant emplea se traduce en la
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tesis acerca de que el espacio, al ser la forma de la receptividad (‘la forma
del sentido externo’, ‘la forma de los fendmenos’, ‘la forma de las
intuiciones sensibles’, ‘la forma del fenémeno’), se encuentra a priori en
nuestra mente. Tesis que, como sefialé, se inscribe plenamente en la esfera
de la investigacion trascendental kantiana en torno a nuestro modo de
conocer o, como sefiala el filésofo en los Prolegdmenos, acerca de nuestra
facultad de conocer.

Ahorabien, el que el espacio solo sea una condicion subjetiva a partir
de la cual es posible la intuicién externa, i.e, que sea trascendentalmente
ideal, en absoluto mina la realidad empirica de este en cuanto propiedad que
pertenece “real y necesariamente al fenémeno”, es decir, en cuanto
propiedad que pertenece al objeto considerado en relacién con nuestra
forma de intuir; en la esfera de la investigacion trascendental del sabio
alemén, esta forma debe de buscarse “en el sujeto al que éste [el fendmeno]
se manifiesta” (KrV, B55). En el seno de este estudio, el fendmeno es el
objeto de nuestra sensibilidad, el objeto dado a nuestros sentidos externos:
cuerpo situado espacialmente. De acuerdo con Kant, gracias al espacio
podemos reconocer un objeto como ‘externo’.10 Reconocer un cuerpo en
cuanto objeto externo presupone necesariamente que es un objeto de la
sensibilidad, un objeto dado a ella. Para Kant solo podemos hablar de
objetos externos en la medida en que tales objetos “se manifiestan a
nosotros”, es decir, en la medida en que se trata de objetos de la sensibilidad,
i.e., objetos que, en principio, tienen el poder de afectar nuestros sentidos:
“Este predicado [ ‘objeto externo’] s6lo es atribuido a las cosas en la medida
en que éstas se manifiestan a nosotros, es decir, en la medida en que son
objetos de la sensibilidad” (A27/B43).

Notemos como la nociéon misma de ‘objeto externo’, ‘objeto de la
sensibilidad’, permite ver el compromiso kantiano frente a la realidad
empirica del fenémeno; aqui el papel que juega la mutua implicacion que
existe entre la TR y la TEF es capital. Detengadmonos un momento en la
nocion de objeto externo y pensemos qué significa esta para nosotros. En
primera instancia, podemos decir que a través de ella nos referimos a un
objeto que se presenta ante nuestra sensibilidad —ante nuestros 6rganos de
los sentidos— ubicado en un plexo de relaciones espaciales respecto de

10 “Si las cosas son para nosotros objetos externos es sélo gracias al espacio”, afirma el fildsofo aleman
en A29.
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nosotros. Precisamente ese conjunto de relaciones de caracter espacial es la
que define el objeto en cuanto cuerpo; esto porque para Kant un cuerpo se
configura a través de relaciones entre sus partes (véase KrV, A283/B339) y,
por ende, en cuanto externo, es decir, en cuanto ubicado fuera de la mente
humana. Podemos tener experiencia espacial, podemos determinar las
relaciones espaciales especificas que configuran un objeto externo v,
asimismo, las relaciones espaciales que existen entre este y nosotros gracias
a que recibimos la diversidad sensible del fendmeno bajo una ordenacion
espacial y, a su vez, esto no ocurriria sin la presencia de objetos fisicos que
afectan nuestro aparato receptor, tal y como sefiala la tesis de la receptividad.
En otras palabras, careceriamos de intuiciones externas que nos refieren
inmediatamente a particulares sin la presencia de objetos fisicos que afecten
nuestra receptividad. La manera en que recibimos la diversidad sensible de
toda intuiciobn empiricaiz es espacial, el espacio es la forma de la
receptividad, es condicién de posibilidad de nuestra experiencia espacial:

La forma constante de esa receptividad que llamamos sensibilidad es una
condicién necesaria de todas las relaciones en las que intuimos objetos como
exteriores a nosotros y, si se abstrae de tales objetos, tenemos una intuicién pura
que lleva el nombre de espacio (KrV, A27/B43).

Volvamos a esta cita y observemos cdmo la idealidad trascendental
del espacio, en cuanto condicion subjetiva que hace posible nuestra
experiencia espacial, en absoluto mina el compromiso realista del filosofo.
Aqui es preciso centrar nuestra atencion en las intuiciones externas: Kant
parte de ellas y, bajo un ejercicio de abstraccion, alude al espacio en cuanto
‘intuicion pura’. Esto corresponde plenamente con lo sustentado por el
filosofo en el parégrafo introductorio. En el primer apartado, cuando Kant
alude a la “intuicion pura’, solo se refiere a la forma de la intuicion empirica,
no a una clase diferente de intuicion.i2 En este marco, si tenemos presente
que paratener intuiciones sensibles requerimos ser afectados por los objetos,

11 Recordemos que Kant habla de manera indistinta de la ‘forma del fendmeno’ y de la ‘forma de las
intuiciones sensibles’ en el paragrafo introductorio.

12 No olvidemos que en el §1 el punto de inicio de Kant en la explicacion sobre el espacio en cuanto
intuicion pura es la intuicion empirica. Esto se aprecia, por ejemplo, en el pasaje en que el fildsofo parte
de la representacidn de un cuerpo y poco a poco aisla distintas representaciones hasta llegar a la figura
y la extension de este; propiedades que pertenecen al espacio en cuanto intuicién pura (véase KrV,
B35/A21).
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entonces el compromiso realista del filésofo es palmario en esta cita en la
que, a su vez, habla del espacio en cuanto forma de la capacidad receptiva
humana, i.e., en cuanto condicién subjetiva de nuestra experiencia espacial.
El realismo empirico de Kant en absoluto se ve opacado al ir de la mano del
idealismo trascendental, sino que —como he venido comentando— brilla
junto a él.

Si nos ubicamos solo en el plano de la sensibilidad, a mi juicio las
intuiciones empiricas —o, de manera sencilla, las intuiciones— son, a
diferencia de las sensaciones, el tipo de representaciones que revelan con
mayor claridad el compromiso realista de Kant; esto, incluso, es aun mas
notorio en la mutua implicacién que existe entre las tesis TR y TEF.
Notemos el papel protagénico de las intuiciones en ambas tesis: la TR sefiala
que careceriamos de intuiciones sin objetos externos que afectan a nuestros
sentidos (lo que expresa el compromiso realista de Kant); a su vez, la TEF
sostiene que la forma en que es recibida toda intuicion es espacial (aserto
que entrafia el realismo kantiano en tanto que sin objetos externos en
absoluto podriamos tener intuiciones ni, por tanto, podriamos mediante un
gjercicio de abstraccion hablar de la forma en que estas son recibidas;
asimismo, recordemos que el componente material de las intuiciones, es
decir, las sensaciones, corresponden a los efectos de los objetos externos
sobre nosotros). La TR implica la TEF ya que el espacio es la forma en que
es recibida toda intuicién externa, es la condicion bajo la cual somos
afectados por los objetos; a su vez, la TEF implica la TR ya que no
tendriamos intuiciones sin objetos externos que afectan a nuestra
sensibilidad. En el ndcleo de esta mutua implicacion resplandece el realismo
empirico en conjuncion con el idealismo trascendental de Kant; esto, me
parece, a partir del papel de las intuiciones en nuestra experiencia.

En suma, si tomamos en cuenta que para Kant (1) solo tenemos
intuiciones si somos afectados por los objetos (KrV, A19/B33); (2) las
intuiciones refieren inmediatamente a tales objetos, “la intuicidn es el modo
por medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a dichos
objetos” (a los objetos que han sido dados via la sensibilidad, KrV,
A19/B33); y (3) que la explicacidn del caracter a priori del espacio en
cuanto forma de las intuiciones, i.e., en cuanto orden de presentacion de
particulares, se encuentra en la constitucién del sujeto (“la forma pura de las
intuiciones sensibles en general, donde se intuye en ciertas relaciones toda

Revista de Estudios Kantianos 289 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 270-292 DOI 10.7203/REK .4.2.14005



Diana Gloria Contreras Gallegos El espacio en cuanto forma de los fendmenos y la tesis de la receptividad

la diversidad de los fendmenos, se hallara a priori en la mente”, KrV,
A21/B35), entonces, me parece que contamos con elementos necesarios
para percatarnos del papel crucial del espacio en cuanto condicion subjetiva,
condicién que hace posible nuestra experiencia de aquellas relaciones
espaciales especificas bajo las cuales identificamos cualquier objeto como
externo. Entre todas nuestras representaciones, solamente el espacio es
condicién de posibilidad de los objetos externos: “Exceptuando el espacio,
no hay ninguna representacion subjetiva y referente a algo exterior que
pudiera llamarse a priori objetiva” (KrV, A28/B44).

El espacio es una propiedad que “pertenece necesariamente al
fendmeno o intuicion de [los objetos externos]” aclara el filésofo a
continuacion de esta cita, en A29. Bajo este marco, el caracter subjetivo del
espacio, en cuanto la manera humana de recibir el material sensible del
fendmeno, permite identificar las propiedades espaciales especificas de los
cuerpos —como la extensién y la figura—y, en esa medida, reconocer dicho
objeto en tanto que externo.

Lo recién descrito marca la pauta para hacer una precision
indispensable: la tesis del espacio en cuanto forma del fendmeno, i.e., en
cuanto orden de presentacion de los particulares, unicamente sefiala que
nuestra manera de recibir las sensaciones es espacial y que es a priori en
tanto que, como vimos, es un rasgo estructural de nuestra receptividad a
través del cual es posible tener experiencia espacial. Las sensaciones que,
en especial, constituyen los elementos de la estructura, el lugar particular
gue ocupan dentro de ella y las relaciones entre estas, son a posteriori,
provienen de los impactos de los objetos en nuestra capacidad receptiva y,
en este sentido, dependen del mundo.13

13 Sobre este tema la posicion de Lazos es por completo clara: “Si bien el espacio es un orden de
presentacion que esta presupuesto en toda percepcion de objetos, la ubicacion de los objetos y las
relaciones espaciales que de hecho mantengan los objetos no estan para nada dadas en la mente del
sujeto. Puesto que la sensibilidad es receptiva, ella misma no puede nunca ‘generar’ los particulares
mismos y su ubicacion. La ubicacion de los particulares, si bien presupone el espacio como un orden
de presentacion tipicamente humano, s6lo puede provenir del impacto que tiene un trozo de mundo
sobre nuestro aparato sensorial” (2014: 102). Por otra parte, esto mismo corresponde con lo que Isabel
Cabrera sefiala acerca de que el caracter anticipatorio del espacio (en cuanto intuicién a priori) de
ningn modo determina el orden especifico de los objetos; este es producto de la experiencia: “El
espacio es anticipado sélo como un dmbito de posibilidades y es la experiencia y, solo ella, la que nos
dira qué orden especifico presentan sus objetos” (1994: 176).
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Con base en lo que he expuesto en el desarrollo de este apartado, el
vinculo de mutua implicacién que existe entre las tesis TR y TEF permite
apreciar que la en apariencia ‘descabellada’ tesis kantiana de la subjetividad
del espacio tiene su explicacion —precisamente— en la estructura de la
capacidad receptiva humana y, asimismo, que la alusién a ella corresponde
plenamente con el propdsito de la investigacion trascendental que emprende
el sabio de Konigsberg, dirigida a la facultad humana de conocer. A su vez,
hemos podido ver que la naturaleza eminentemente subjetiva del espacio en
absoluto compromete la realidad empirica de este en cuanto propiedad que
pertenece necesariamente al fendbmeno —al objeto dado a nuestros
sentidos— tal y como hemos visto en la presente seccion.

4. A manera de conclusion

A partir de la reconstruccion que presento del argumento que aparece en el
pasaje que corresponde a la segunda consecuencia que Kant deriva de la
argumentacion en torno al caracter a priori e intuitivo del espacio
(consecuencia [b]), he mostrado que existe una relacion de mutua
implicacion entre la tesis de la receptividad (TR) y la tesis del espacio en
cuanto forma de los fendmenos, i.e., en cuanto orden de presentacion de los
particulares (TEF); y que esta relacidn se torna ain mas evidente a partir del
papel protagonico de las intuiciones en ambas tesis: la TR implica la TEF
puesto que el espacio es la manera en que es recibida toda intuicion externa,
es la condicion bajo la cual somos afectados por los objetos; del mismo
modo, la TEF implica la TR ya que careceriamos de intuiciones sin la
existencia de objetos externos que afectan a nuestra sensibilidad. A través
de la mutua implicacion entre ambas tesis es posible apreciar con mayor
claridad que el idealismo trascendental kantiano respecto del espacio como
forma de la intuicion o forma del sentido externo es por completo
compatible con la propuesta realista de Kant referida a la existencia del
fendmeno en tanto que objeto dado a los sentidos. De lo expuesto en torno
al espacio, en cuanto forma que contiene de manera a priori los principios
que regulan las relaciones entre los objetos de la experiencia, es posible
concluir —al menos parcialmente, ya que es preciso analizar el papel del
tiempo en nuestro conocimiento empirico— que nuestra experiencia tiene
un carécter indefectiblemente relacional: a traves del espacio como la forma
del sentido externo solo podemos tener representaciones de relacion, de la
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relacion del objeto con el sujeto. Ante el observador, el objeto se presenta
bajo una ordenacién y ubicacion de caracter espacial. En el plano
compartido entre el observador y el objeto de lo Unico que nos es posible
tener conocimiento es de las propiedades relacionales de los objetos, como,
por ejemplo, la figura y la extension. Intentar penetrar en lo absolutamente
interno del objeto para conocerlo escapa por completo a nuestras
posibilidades humanas. No podemos sustraernos de la relacion, del influjo
que ejercen los objetos fisicos sobre nuestro aparato receptor, sobre nuestros
organos sentidos, sobre nuestro cuerpo. Los limites y alcances de la
experiencia incluyen, de manera ineludible, nuestra corporalidad.
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