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RESUMEN

EN ESTE ARTICULO, SE REALIZA UN ANALISIS ESTADISTICO DE LA DESIGUALDAD DIGITAL
EN ESPARA A PARTIR DE UNA OPERACIONALIZACION DE LAS TRES BRECHAS DIGITALES MAS
RELEVANTES: (1) ACCESIBILIDAD A LOS DISPOSITIVOS TIC; (2) COMPETENCIAS Y HABI-
LIDADES DIGITALES; Y (3) PRACTICAS DIGITALES Y FORMAS DIFERENCIALES DE USO. LA
METODOLOGIA ES CUANTITATIVA, BASADA EN LA ULTIMA OLEADA (2018) DE LA ENCUESTA
SOBRE EQUIPAMIENTOS TECNOLOGICOS EN EL HOGAR DEL INE (TIC-H), A PARTIR DE
LA CUAL SE HA DESARROLLADO UN ANALISIS COMPARATIVO POR GENERO, EDAD, NIVEL
DE ESTUDIOS, SITUACION LABORAL Y TIPO DE HABITAT RESIDENCIAL. LOS RESULTADOS
MUESTRAN COMO LA DESIGUALDAD DE ACCESO TIENE ACTUALMENTE MAS QUE VER CON
LAS MODALIDADES DE CONECTIVIDAD Y EL TIPO DE DISPOSITIVOS USADOS QUE CON EL
MERO ACCESO A INTERNET, MIENTRAS QUE LA BRECHA DE HABILIDADES CORRELACIONA
CON ELEVADOS NIVELES DE CAPITAL EDUCATIVO, ENGENDRANDO FORMAS MAS FLEXIBLES
Y AVANZADAS DE USO.

PALABRAS CLAVE
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1. INtroDUCCION. Los DISTINTOS NIVELES DE 1A DEs-  considerados de la brecha digital: 1a brecha digital de

IGUALDAD DIGITAL

En este articulo, pretendemos presentar una
panordmica general del estado de las desigualda-
des digitales en Espana, tomando como punto de
referencia tres de los niveles mds comtnmente

acceso, labrecha de habilidades digitales y la brecha
digital de uso. Originalmente, los estudios de brecha
digital surgieron a mediados de los afios 90 para dar
cuenta de las desigualdades entre los distintos paises
y regiones del mundo con respecto a su incorpora-
ci6én a la sociedad de la informacion (Norris, 2000),
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por lo que se centraban principalmente en estudiar
los ritmos diferenciales de digitalizacion y acceso a
los continuos avances que se estaban produciendo
en el campo de las tecnologfas de la informacion y la
comunicacion. A finales de la década, sin embargo,
el foco transito de las brechas globales a las brechas
“domésticas” (Dalvit, 2018), por lo que comenzaron
aanalizarse las desigualdades digitales dentro de los
paises, indagando en aquellos colectivos que por
razones de privacion economica, género, capital cul-
tural u origen étnico quedaban excluidos del acceso
a los dispositivos TIC. Ripidamente la desigualdad
digital se convirtié en “un aspecto intrinseco del
orden social informatizado” (Lupac, 2018:90),
puesto que “la penetracion de lo digital y de Internet
en una gran parte de los actos de la vida cotidiana
se acompana también de una incitacion cada mas
fuerte a utilizar Internet para acceder a un abanico
de recursos sociales cada vez mayor” (Beauchamps,
2012:9). Esto es, la exclusion digital puede conducir,
cada vez mas frecuentemente, a la exclusion social
(Sparks, 2013), ya que, progresivamente, cada vez
mds recursos sociales (informacion, comunicacion,
administrativos, entretenimiento, etc.) estin media-
dos por el uso de las TIC.

En todo caso, como hemos sefialado, estas pri-
meras aproximaciones al estudio de la desigualdad
digital se centraban sobre todo en el acceso material
a Internet (Compaine, 2001; Norris, 2000), por lo
que reducian la brecha digital a un asunto princi-
palmente economico (Ragnedda, 2017). Ademis,
se utilizaba una vision dicotomica del acceso
—la hipotesis de los “haves vs have nots” (Haight,
Quan-Haase, & Corbett, 2014; Selwyn, 2004; Van
Deursen & Van Dijk, 2013)—, dividiendo a la socie-
dad entre ciudadanos conectados y desconectados de
lared, puesto que el tinico indicador relevante era la
posibilidad (o imposibilidad) de diversos colectivos
sociales para conectarse a Internet. En los Gltimos
afos, sin embargo, este tipo de aproximaciones
simplistas al acceso se han ido matizando, ya que
lo que preocupa actualmente a los investigadores es
el estudio de las condiciones en las que se produce
el acceso a Internet, lo que se ha denominado la ca-
lidad del acceso (Robinson, 2009). Asi, se toman en
consideracion aspectos como el tipo de dispositivos
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utilizados (smartphone, ordenador de sobremesa,
ordenador portatil, tablet, videoconsolas, Smart-TV,
weareables), las potencialidades de los mismos en
términos de prestaciones (Pearce & Rice, 2013) o
el coste del mantenimiento de la conexion —banda
ancha, fibra optica, redes maviles de datos (Gon-
zales, 2016)—. La conclusion principal es que la
brecha digital de acceso —que suele denominarse
primera brecha digital— se ha reducido, en los
paises desarrollados, en términos absolutos desde
comienzos del siglo XXI, pero siguen existiendo
enormes desigualdades vinculadas a la calidad y
modalidades de accesibilidad disponibles para los
diversos usuarios (Van Deursen & van Dijk, 2018).

Ademis de la brecha de acceso, a comienzos del
siglo XXI comenz0 a hablarse de un segundo nivel
de la brecha digital, vinculado con las habilidades
y competencias necesarias para desenvolverse en
el mundo digital (DiMaggio & Hargittai, 2001,
Hargittai, 2002), asi como con las formas diferen-
ciales de uso de Internet (Castaio, 2008; Correa,
2016; Friemel, 2014). La idea general es que las
desigualdades digitales, en los ltimos 20 afios, no
se han reducido, sino que se han diversificado y
flexibilizado, incorpordndose a los diversos dmbi-
tos y dimensiones de 1a vida social en los que las
tecnologias se hacen cada vez mds necesarias. De
este modo, no tiene sentido hablar de reduccion o
aumento de la brecha digital, en términos absolutos,
sino que hay que tomar en consideracion el apro-
vechamiento diferencial que los sujetos realizan de
las potencialidades que ofrece la sociedad digital, en
base a su posicion en la estructura social y variedad
de recursos disponibles (economicos, culturales,
sociales). Consecuentemente, las investigaciones
recientes sobre brecha digital son escépticas con
respecto al potencial emancipador de las politicas de
difusion tecnoldgica, puesto que son precisamente
aquellos sujetos en una posicion socioeconémica
mas privilegiada quienes realizan un mayor aprove-
chamiento de los recursos tecnoldgicos para mejorar
sus posiciones de vida (Ragnedda, 2017; Van Dijk,
2018). De este modo, garantizar el acceso es nece-
sario, pero no suficiente, puesto que la mayor parte
de las desigualdades digitales, al menos en el marco
de las sociedades desarrolladas y con la excepcion de
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los grupos economicamente mds vulnerables, tienen
que ver con las asimetrias de uso y aprovechamiento
de los recursos tecnoldgicos disponibles.

2. METODOLOGIA

la metodologia del articulo es cuantitativa, basa-
daen laexplotacion estadistica de datos secundarios.
Se ha utilizado como fuente la dltima oleada dispo-
nible de la Encuesta sobre Equipamientos y Uso de
Tecnologias de Informacion y Comunicacion en los
Hogares (Instituto Nacional de Estadistica, 2018),
que se elabora anualmente siguiendo las indica-
ciones sobre sociedad digital de EUROSTAT. Con
respecto a 1a base de datos original, se ha realizado
una ponderacion de los resultados segtin el tamario
poblacional por provincia' segin el padrén munici-

pal y se ha focalizado el analisis en el conjunto de
residentes en Espafia entre 16 y 74 afios, puesto que
las personas de mayor edad presentaban niveles de
conectividad digitalmente enormemente reducidos
que limitaban la interpretabilidad de los resultados.
Apartir de la literatura reciente sobre brecha digital
(Dutton & Blank, 2015; Reisdorf & Rhinesmith,
2018; Van Deursen & Van Dijk, 2015), que entiende
que la desigualdad digital no deriva exclusivamente
de la accesibilidad material, condicionada por los
aspectos econdmicos, sino de las formas diferenciales
de uso, vinculadas con aspectos socio-culturales de
apropiacion tecnoldgica, nos hemos centrado en
cinco variables sociodemograficas fundamentales de
comparacion: sexo, edad, nivel de estudios, situacion
laboral y tipo de habitat residencial®. La distribucion
muestral para estas variables de contraste 1a encon-
tramos en la Tabla L.

Tabla L. Distribucion muestral por sexo, edad, nivel de estudios, situacién laboral y habitat

VARIABLE N % VARIABLE N %
TOTAL Total muestra 15024 - Hasta primarios 2673 178
G Hombres 6967 464 Secundarios obligatorios 3807 254
Mujeres 8057 536 | NIVEL DE ESTUDIOS Bachillerato y FP Medio 3302 22,0
16-19 afios 621 4,1 FP Superior 1542 103
20-24 afios 612 4,1 Universitarios 3657 244
25-29 afios 627 4,2 Trabaja por cuenta ajena | 6562 43,7
30-34 afios 889 59 Trabaja por cuenta propia | 1282 85
35-39 afios 1525 10,2 Parado 1778 118
40-44 afios 1795 119 | SITUACION LABORAL Estudiante 980 65
EDAD N
45-49 afios 1605 10,7 Labores del hogar 154 77
50-54 afios 1612 107 Pensionista 2903 195
55-59 afios 1549 103 Otra situacion 345 23
60-64 afios 1538 102 Densidad alta 8398 55,9
65-09 afios 1375 92  |TIPO DE HABITAT Densidad intermedia 4599 3006
70-74 afios 1274 85 Densidad baja 2027 135

Datos: poblacion residente en Espafia entre 16 y 74 afios

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta TIC-H del INE (2018)

! Esto es debido a que el INE sobrerrepresenta algunas provincias en base a acuerdos bilaterales con las comunidades autonomas o para

posibilitar una base minima para la segmentacion estadistica en zonas poco pobladas.
* Se ha utilizado la clasificacion de habitat por densidades poblacionales de EUROSTAT: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Regional typologies_overview#Urban-rural typology including_remoteness (acceso 26/11/2019)
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A pesar de que la encuesta TIC-H recoge datos
tanto a nivel del hogar (equipamientos) como a
nivel individual (formas de acceso y uso personales),
en este articulo, nos hemos centrado exclusivamente
en estos Ultimos, ya que nos interesaban particular-
mente las asimetrias vinculadas al aprovechamiento
desigual que los sujetos, en base a sus caracteristicas
sociodemogréficas y culturales, realizan de las TIC.
Asi, se han operacionalizado tres niveles fundamen-
tales de la brecha digital:

(1) La brecha digital de acceso, que se ha medido a
partir de los dispositivos utilizados para conectarse a
Internet, tanto en general como exclusivamente fuera
del hogar (en movilidad), puesto que entendemos que
el acceso ya no puede estudiarse en términos dicotomi-
cos (conexion frente a desconexion), sino en términos
de calidad y modalidades de acceso (Robinson, 2009
Van Deursen & van Dijk, 2018). Asi, los dispositivos
considerados han sido los siguientes: ordenador de
sobremesa, ordenador portatil, smartphone, tablet y
otros dispositivos.

(2) Labrecha de habilidades digitales se ha medido a
través de las destrezas relacionadas con el mundo de
la informdtica e Internet que los encuestados saben
realizar. Aunque existen diferentes formas de operacio-
nalizacion de este concepto (Lupac, 2018:107), en esta
investigacion, nos hemos centrado en el listado de 10
destrezas relacionadas con la informadtica e Internet
que los encuestados mencionan en la encuesta (com-
petencias auto-declaradas): copiar y mover ficheros,
transferir ficheros, uso procesador de texto, instalar
software, creacion presentaciones electrdnicas, uso
hoja de célculo, edicion foto, video y audio, cambiar
configuracion software, uso avanzado hoja de cdlculo,
uso lenguaje de programacion.

(3) La brecha digital de uso a través de las practicas
digitales diferenciales que los sujetos mencionan en
laencuesta, que constituyen el llamado segundo nivel
de la brecha digital (Castafio, 2008; Correa, 2016) o
el “usage gap” (Van Deursen & Van Dijk, 2015). En
este caso, se ha utilizado un listado de 23 formas de
uso incluidas en el cuestionario: correo electronico,
llamadas telefonicas, participar en redes sociales,
busqueda de informacion sobre bienes y servicios,
juegos y descargas de juegos, escuchar musica, tv
online, video en stream comercial, video en stream,
informacion sobre temas de salud, concertar una
cita con el médico, venta de bienes y servicios, banca
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electronica, almacenamiento online, informacion
de administraciones publicas, descarga formularios
de administraciones publicas, envio formularios de
administraciones publicas, alojamiento (economia
colaborativa), transporte (economia colaborativa),
encontrar trabajo por internet, uso software seguridad,
compra de bienes y servicios.

Con respecto a los analisis estadisticos realiza-
dos, para cada uno de los tres niveles de la brecha
digital se han seguido dos estrategias analiticas
complementarias:

(1) Analisis de asociacion bivariada: en cada bre-
cha se ha calculado un promedio de dispositivos/
habilidades/usos mencionados para posteriormente
medir la asociacion con respecto a las variables de
comparacion a través de un andlisis de varianza, que
nos permite medir la significatividad de la asociacion
ysu fuerza (a través del coeficiente ETA, idoneo para
cruces entre una variable de intervalo y una variable
cualitativa).

(2) Andlisis de correspondencias simple (Greenacre,
2008): se ha utilizado para analizar de manera
visual la composicion de la diversidad de formas
de acceso, habilidades digitales y formas de uso en
relacion con las distintas categorfas de las variables
de comparacion.

3. Resurrapos

A continuacion se desglosan los resultados de los
analisis bivariados de asociacion y de los andlisis de
correspondencias para cada uno de los tres niveles
de la brecha digital considerados: brecha de acceso,
brecha de habilidades digitales y brecha de uso.

L4 BRECHA DIGITAL DE ACCESO

Salvo en el caso de grupos sociales en situacion
de gran vulnerabilidad social y economica, en los
paises desarrollados la brecha digital de acceso ya no
se relaciona tanto con la distincion entre personas
conectadas y desconectadas —la dicotomia de “have
vs have nots” (DiMaggio & Hargittai, 2001)—, sino
con la calidad del acceso (Robinson, 2009)y las
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diversas modalidades de conectividad. Ast, el primer
indicador relevante es lo que podemos denominar
acceso multiple (Van Deursen & Van Dijk, 2015), que
tiene que ver con la posibilidad de utilizar diversos
dispositivos tecnologicos (ordenadores, teléfonos
moviles, tablets, Smart-TVs, videoconsolas, etc.),
aprovechando las potencialidades de cada uno
de ellos en términos de usabilidad. Analizando en
promedio de dispositivos utilizados para conectarse
a Internet (ver anexo), por lo tanto, vemos cmo
el acceso muiltiple es algo comtin en el contexto
espafiol —nos encontramos con una media general
de 2,05 dispositivos—, si bien existen importantes
asimetrias estadisticamente significativas en todas
las variables de comparacion consideradas, siendo

las mds importantes las que tienen que ver con
el nivel de estudios (ETA=0,57), seguidas por la
situacion laboral (ETA=0,45) y laedad ETA=(0,44),
claramente por delante del habitat (ETA=0,15) y es-
pecialmente el sexo (ETA=0,07). Asi, la accesibilidad
multiple es especialmente frecuente entre personas
con estudios elevados, estudiantes y trabajadores,
personas menores de 50 afios y ligeramente mds
frecuente en ambitos de alta densidad poblacional
y entre los hombres. Por el contrario, los grupos
mds excluidos del ambito digital son los que tienen
estudios primarios o inferiores (0,06 equipos) y las
personas de mayor edad (0,81 equipos en la cohorte
de 70 a 74 afios).

Figura 1. Anélisis de correspondencias. Dispositivos utilizados para conectarse a Internet por
sexo, edad, nivel de estudios, situacion laboral y habitat
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta TIC-H del INE (2018).
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Mds alld de la accesibilidad multiple, debemos
también considerar la composicion del acceso a
Internet, ya que algunos estudios han mostrado
como el acceso desde el ordenador y el uso de
dispositivos en movilidad (fuera del hogar), se vin-
cula con formas de uso mds productivas y flexibles,
mientras que el acceso desde el smartphone supone
una forma mds bésica de accesibilidad que puede
limitar el aprovechamiento tecnoldgico (Calderon
Gomez, 2019; Lee, Park, & Hwang, 2014; Pearce &
Rice, 2013). En la Figura 1, que muestra el analisis
de correspondencias de las formas de accesibilidad
digital, vemos como los grupos de menor nivel de
accesibilidad global (trabajo doméstico, parados,
estudios secundarios, primarios, etc.) se posicionan
en la parte superior izquierda, cerca del teléfono
movil, ya que es este dispositivo a través del cual
modulan la gran mayoria de su conectividad a
la red, mientras que el resto de colectivos realizan
un mayor aprovechamiento tecnoldgico, siendo
capaces de conectarse desde una mayor variedad
de dispositivos. Asi, en la parte superior izquierda,
encontramos a los grupos mds jovenes (entre 16y 34
afios), asi como a los estudiantes, ya que se vinculan
especificamente con el uso del ordenador portatil y
de otro tipo de dispositivos maviles, cuyo uso global
es significativamente mds minoritario entre la
poblacion. En la parte inferior del grafico, por otro
lado, encontramos a los grupos de edad adulta y de
edad avanzada; asi, en la esquina inferior izquierda
tenemos a los trabajadores y personas con estudios
superiores, de mediana edad, que se vinculan carac-
teristicamente con el uso de la tablet, el ordenador
de sobremesa y, también, mantienen unos niveles
bastante altos de uso del ordenador portatil, pero no
tan elevados como en el caso de los estudiantes. En
la parte inferior izquierda, finalmente, encontramos
a los grupos de mayor edad y los pensionistas, que
muestran unos niveles de accesibilidad muy reduci-
dos, muy vinculados al uso del teléfono mvil y, en
mucha menor medida, del ordenador de sobremesa
0 la tablet —no olvidemos que la tablet tiene una
presencia significativa al menos hasta los 60 afios,
a pesar de que su frecuencia de uso entre estos
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grupos de mediana edad sea inferior, en términos
generales, a los colectivos mds jovenes. Este grafico
termina de ilustrar el caracter diverso y multiple de
la conectividad a Internet, de forma que los colec-
tivos con una menor flexibilidad de acceso suelen
conectarse a través del teléfono movil, mientras que
los grupos mds conectados (jovenes, personas de
elevado nivel educativo, trabajadores, estudiantes,
etc.) mantienen unos patrones de accesibilidad
mucho mas diversificados

LA BRECHA DIGITAL DE HABILIDADES

Adems de las diferentes modalidades de accesi-
bilidad digital, son precisamente las habilidades y
competencias digitales (Hargittai, 2002; Van Deursen
& Van Dijk, 2014) el factor clave que condiciona la
diversidad de formas de uso de las TIC. En términos
generales, el promedio de habilidades mencionadas
porel total de la muestra es relativamente bajo (3,55
competencias de una lista de 10 posibles), si bien
encontramos importantes diferencias significativas
en todas las variables de control consideradas, siendo
las mds importantes las que se derivan del nivel de
estudios (ETA=0,57), seguidas de la situacion labo-
ral (ETA=0,50) y la edad (Eta=0,49), estando muy
por debajo las asimetrias por habitat (ETA=0,14)
y sexo (ETA=0,11). Por lo tanto, si bien existe un
nivel de competencias ligeramente mayor entre
hombres y personas residentes en dreas urbanas
(3,97 destrezas en promedio), los grupos claramente
privilegiados en términos de conocimientos digitales
auto-percibidos son los mas jovenes —sobre todo
entre 16 y 34 aflos—, los estudiantes (6,62), los
trabajadores y, muy especialmente, las personas
con estudios universitarios (5,96). Por el contrario,
las personas que muestran un nivel de habilidades
excepcionalmente bajo son, de manera muy similar
a las diferencias de acceso, quienes tienen estudios
primarios o inferiores (0,57), las personas dedicadas
al trabajo doméstico (0,90), los pensionistas (1,28)
y las personas de mas de 60 afios (por debajo de 2
destrezas de media).
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Figura 2. Analisis de correspondencias. Habilidades digitales por sexo, edad, nivel de estudios,
situacion laboral y habitat
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta TIC-H del INE (2018)

Ademas del promedio de destrezas digitales,
debemos tomar en consideracion la composicion de
las mismas, ya que algunos autores (Van Deursen
& Van Dijk, 2014) han destacado que no todas las
habilidades digitales son del mismo tipo, diferendo
entre habilidades orientadas al medio (manejo
técnico de los dispositivos tecnoldgico) frente a
aquellas habilidades orientadas al contenido (que
tienen que ver con el uso diferencial: informacion,
comunicacion, creacion de contenido y de tipo
estratégico). En nuestro caso, el analisis de corres-
pondencias de 1a Figura 2 nos muestra como existe
una diferenciacion por tipo de competencia segin
los distintos grupos sociales considerados. El eje
X en este andlisis se posiciona por edad y nivel de
estudios, apareciendo las habilidades digitales més
minoritarias y avanzadas a la izquierda, vinculadas

con los grupos mds jovenes, de estudios superiores,
con los estudiantes y los trabajadores, mientras que
las destrezas mas basicas (orientadas al medio) se
posicionan a la derecha del grafico, vinculadas
con los colectivos de mayor edad y menor nivel de
estudios. Se aprecia también la ligera asimetria
de género, ya que las mujeres se posicionan en la
parte superior-derecha del grafico, junto con las
destrezas mds bdsicas, mientras que los hombres se
posicionan (ligeramente) en la parte superior-dere-
cha, vinculados con habilidades mas minoritarias
y avanzadas. Es caracteristico ver como el grupo
entre 70y 74 afios, las personas dedicadas al trabajo
doméstico y con estudios primarios o inferiores se
posicionan muy a la derecha del grafico, debido al
bajisimo nivel de capacitacion digital que muestran,
comparativamente con el resto de grupos sociales.
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En este caso, el eje Y distribuye las habilidades
digitales entre aquellas relacionadas con el uso de
hojas de calculo, vinculado con 1 actividad laboral
y los estudios superiores, en la parte superior del
grifico, frente al uso de programas de edicion, 1a
capacidad de utilizar un lenguaje de programacion
o lainstalacion de software, que se posicionan en la
parte inferior, mas cerca de los grupos jovenes y de
los estudiantes. Este grafico de correspondencias, en
todo caso, nos permite posicionar, de una manera

visual e intuitiva, las relaciones entre determinados
colectivos y destrezas o habilidades digitales, si bien
no hay que olvidar que, en términos generales, son
las personas con un mayor nivel de accesibilidad
y un uso mas variado de las tecnologias digitales
quienes presentan un mayor nivel de capacitacion
en todas y cada una de las destrezas digitales reco-
gidas en esta encuesta, especialmente en aquellas
mds minoritarias y poco frecuentes.

Figura 3. Analisis de correspondencias. Formas de uso de Internet por sexo, edad, nivel de
estudios, situacion laboral y habitat

Eje X. Dimension 1 (62,0%)
Eje Y. Dimension 2 (24,1%)
Varianza total (86.1%)
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Datos: Puntuaciones de las coordenadas estindar para los ejes X e Y
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta TIC-H del INE (2018)

LA BRECHA DIGITAL DE USO

Finalmente, el Gltimo nivel de las brecha di-
gital que vamos a analizar tiene que ver con las
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desigualdades de uso, que generalmente han sido
descritas como el segundo nivel de la brecha digital
(Castafio, 2008; Friemel, 2014). En nuestro caso, si
comenzamos analizando el promedio de formas de
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uso de Internet mencionados por los usuarios (de
la lista de 23 usos posibles), nos encontramos con
una flexibilidad general de practicas bastante baja
(8,59 usos de media). De nuevo, sin embargo, existen
importantes asimetrias sociodemograficas, siendo
en este caso las ms relevantes las que tienen que
ver con la situacion laboral (ETA=0,61), seguida
de la edad (0,53) y el nivel de estudios (0,49),
dejando de nuevo por detras al habitat (ETA=0,16)
y especialmente al sexo (ETA=0,03), puesto que el
promedio de précticas mencionadas entre hombres
y mujeres es muy similar (8,79 frente a 8,40). En
este caso, las personas que muestran una mayor
variedad y flexibilidad de usos son los estudiantes
(12,19) y trabajadores por cuenta ajena (10,84),
los jovenes entre 20 y 29 afios (por encima de 12
habilidades de media) y las personas con estudios
de FP Superior (11,15) y universitarios (12,57).
Por el contrario, los grupos que realizan un uso
mas basico son, de nuevo, las personas dedicadas al
trabajo doméstico (3,85), con estudios primarios o
inferiores (2,16) y de mds de 65 afios (por debajo
de 4 usos en promedio).

Tras analizar el promedio de usos mencionados,
que nos indica la variedad o flexibilidad del apro-
vechamiento tecnol6gico que realizan los sujetos,
debemos centrarnos de nuevo en la composicion de
estas practicas. Asi, como han mostrado los estudios
centrados en la diversidad de usos y la elaboracion
de tipologfas de usuarios (Borg & Smith, 2018;
Calderén Gomez, 2019; Dutton & Reisdorf, 2017;
Gire & Granjon, 2012)speed, and cost, conviven
formas diferenciales de incorporacion de las TIC a
la vida cotidiana, en base a intereses, motivaciones,
necesidades particulares y posiciones especificas
dentro del espacio social. En la Figura 3, que muestra
el analisis de correspondencias de formas de uso,
podemos visualizar la vinculacion de determinadas
practicas digitales con los distintos grupos sociales
considerados. En este caso, el eje X, que acumula el
62% de varianza, divide los usos por edad, situandose
a la derecha los usos mds vinculados con la pobla-
cion joven y los estudiantes (servicios audiovisuales,
redes sociales, videojuegos) y a la izquierda los usos
mds caracteristicos de poblacion mayor (contacto
con la administracién, bisqueda de informacion,

solicitar cita con el médico, etc.). El eje Y, con un
24,1% de varianza, se divide por nivel educativo y
situacion laboral, posicionando en la parte de arriba
alas personas con menor nivel educativo junto con
los pensionistas y las personas dedicadas al trabajo
domeéstico, vinculados con usos mas generalizados
como la busqueda de informacion o uso de redes
sociales, mientras que en la parte inferior se po-
sicionan los estudios superiores y los trabajadores
—por cuenta propia o ajena—, vinculados con el
uso de aplicaciones de economia colaborativa y
con las actividades comerciales e institucionales.
Por género, los hombres destacan ligeramente en
practicas digitales como son el uso de aplicaciones
e banca electrdnica, la configuracion de software,
la compra de bienes y servicios o el contacto con la
administracion publica, mientras que las mujeres
destacan, comparativamente, en la concertacion de
unacita con el médico, la bisqueda de informacion
sobre temas de salud o la participacion en redes
sociales. Por edad, los grupos mas jovenes destacan
en usos vinculados con los servicios audiovisuales
de stream, escuchar musica, el uso de herramientas
e almacenamiento online o el consumo de video-
juegos y las descargas, mientras que la poblacién de
avanzada edad se vincula a usos muy basicos, como
labusqueda de informacion o los servicios de banca
electronica. La poblacion de edad intermedia, por
otra parte, se vincula con las actividades comerciales,
el contacto con la administracion o la contratacion
de servicios de alojamiento. Por nivel de estudios,
las personas de mayor nivel educativo se posicio-
nan caracteristicamente en torno a las actividades
comerciales, como la compra y venta de bienes y
servicios, el uso de aplicaciones de economia cola-
borativa o el uso de servicios de banca electronica,
mientras que las personas de menor nivel educativo
destacan en usos mas informacionales y comunica-
cionales, como la participacion en redes sociales o
labuisqueda de informaci6n sobre bienes y servicios,
si bien también destacan en la practica relativa a
la presentacion de formularios a la administracion
publica. Por situacion laboral, encontramos una
division parecida: los estudiantes se posicionan cerca
de las practicas de entretenimiento audiovisual, de
escuchar musica, los videojuegos, el uso de los ser-
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vicios de stream y la participacion en redes sociales;
los trabajadores auténomos y por cuenta ajena se
vinculan con el uso de servicios comerciales, 1a
compra de productos o el uso de servicios de banca
electronica; por dltimo, los pensionistas y personas
dedicadas al trabajo doméstico tinicamente destacan
en los usos informacionales y comunicacionales
basicos, como la buisqueda de informacion sobre
bienes y servicios, si bien la participacion en redes
sociales inicamente es relevante en el caso de las
personas dedicadas al trabajo doméstico, no de los
pensionistas, quienes destacan en el uso de software
de seguridad y la bisqueda de informaci6n sobre
temas de salud. Finalmente, por densidad de hdbitat
poblacional no encontramos diferencias tan impor-
tantes, si bien las dreas menos pobladas destacan,
precisamente en los usos mas comunes de Internet.

4., DiscusION

En este trabajo hemos operacionalizado tres
de las dimensiones fundamentales de la brecha
digital (acceso, habilidades digitales y formas de
uso), mostrando como existe una gran asociacion
entre la condicion socioeconomica de los sujetos y
el aprovechamiento tecnoldgico que realizan de las
TIC. Asi, hemos mostrado cémo un elevado nivel de
estudios y una posicion activa en el mercado laboral
son las variables mds fuertemente correlacionadas
con una accesibilidad digital mas flexible —sobre
todo con el uso intensivo del ordenador— y con un
nivel mas elevado de habilidades digitales —sobre
todo las habilidades mas minoritarias y avanza-
das—, asi como con una mayor flexibilidad de usos.
Por el contrario, son los grupos con estudios muy
reducidos, personas dedicadas al trabajo doméstico,
pensionistas y personas de avanzada edad los gru-
pos que se muestran en mayor riesgo de exclusion
digital, lo que es congruente con gran parte de
la literatura producida fuera de Espana (Dutton
& Reisdorf, 2017; Ragnedda, 2017; Reisdorf &
Groselj, 2017; Van Deursen, Courtois, & Van Dijk,
2014). En Espaiia, la mayor parte de la produccion
cientifica sobre desigualdad digital se ha centrado
en la brecha de género (Castafio, 2008; Castafio,
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Martin Fernandez, Vazquez Cupeiro, & Martinez
Cantos, 2009; Castafio, Martin, & Martinez, 2011),
destacando que las desigualdades entre hombres y
mujeres tienen mds que ver con las formas de usoy
el nivel de destrezas digitales que con la accesibilidad
alos dispositivos TIC. Aunque nuestros resultados en
términos de género no refutan esta afirmacion, la
conclusion principal de nuestro estudio es que las
variables de tipo socio-cultural (nivel de estudios) y
socio-economico (situacion laboral) son muchisi-
mo mds influentes que las de tipo sociodemografico,
con la excepcion de la edad. Por lo tanto, podemos
afirmar que existe una carencia importante en
el contexto espafiol con respecto al desarrollo de
la investigacion empirica sobre brecha digital si
comparamos con otros paises de nuestro entorno,
especialmente Paises Bajos (Van Deursen & Van
Dijk, 2015), Reino Unido (Helsper, Van Deursen,
& Eynon, 2015; Reisdorf & Groselj, 2017), Francia
(Gire & Granjon, 2012), Ttalia (Micheli, 2015)o,
fuera del contexto europeo, Estados Unidos (Dutton
& Reisdorf, 2017; Robinson, 2014).

Desde el punto de vista de las relaciones entre
desigualdad digital y estratificacion social, podemos
afirmar que los recursos econdmicos son una condi-
cion necesaria para el acceso pero no son condicion
suficiente para engendrar formas avanzadas y flexi-
bles de uso. Para explicar los patrones de uso de las
TIC es necesario tomar en consideracion aspectos
de tipo socio-cultural (Dutton & Reisdorf, 2017,
espacios sociales de uso —como el mbito laboral,
educativo, etc.— y aspectos motivacionales (Eynon
& Geniets, 2016) vinculados con las trayectorias
biograficas de socializacion digital (Gordo Lopez,
Garcia Arnau, de Rivera, & Diaz-Catalan, 2018) que
van mds alld de los objetivos de este articulo, puesto
que requeririan una indagacion de tipo cualitativo
centrada en la reconstruccion narrativa de las
trayectorias tecno-biograficas de los sujetos (Bolin,
2018). Por ello, es necesario seguir avanzando en
la investigacion aplicada sobre desigualdad digital
y sus conexiones con otras formas clasicas de estra-
tificacion social, puesto que uno de los retos de los
estudios de brecha digital, como reconocen diversos
autores (Ragnedda & Muschert, 2018; Van Dijk,
2018) es precisamente la imbricacion de los resul-
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tados empiricos con las teorfas sociologicas cldsicas
de estratificacion. En este sentido, este articulo sim-
plemente pretende presentar un dimensionamiento
general de los principales factores sociodemogra-
ficos, culturales y socioeconomicos que influyen
en los distintos niveles de la desigualdad digital,
incitando a la ulterior reflexion sobre la articulacion
entre estas “brechas” con respecto a los procesos de
estratificacion de las sociedades contemporaneas. La
desigualdad digital, en este sentido, no es un efecto
secundario de la digitalizacion, sino un producto de
lamisma (Lupac, 2018), ya que el advenimiento de
la sociedad de la informacion se ha producido en el
marco de un sistema econdmico capitalista de corte
neoliberal que impulsa la desregularizacion de las
relaciones laborales, la erosion de los sistemas tra-
dicionales de bienestar y la desestabilizacion de las
trayectorias de vida (Coavoux, 2012; Harvey, 2007).
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ANEXO. TABLA RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA

Dispositivos TIC Habilidades digitales LS
VARIABLE CATEGORIA " S fiemet "
Media' [E’ll‘gA]3 Media' [E’IF%\F Media' [E'}iP
TOTAL Total muestra 2,05 - 3,55 - 8,59 -
il Hombres 2,16 0,00 3,97 0,000 8,79 0,000
Mujeres 1,96 [0,07] 3,19 [0,11] 8,40 [0,03]
16-19 aios 2,69 0000 | 622 0,000 10,92 0,000
20-24 afios 2,74 044 |615 [049] | 12,90 [0,53]
25-29 aios 2,66 533 12,71
30-34 afios 2,53 5,09 11,89
35-39 afos 2,53 494 11,59
EDAD 40-44 afos 2,53 4,57 10,85
45-49 afios 2,37 4,15 9,84
50-54 afios 2,15 3,56 8,70
55-59 afios 1,89 2,50 7,23
60-64 afos 1,50 1,76 5,56
65-69 afios 1,18 1,20 4,05
70-74 afos 0,81 0,73 2,72
Hasta primarios 0,06 0,000 0,57 0,000 2,16 0,000
Sec. obligatorios 1,70 [0,57] 243 [0,57] 6,97 [0,49]
ngl;:}li)]l)gs Bach. y FP Medio 2,33 4,08 10,09
FP Superior 2,61 5,14 11,15
Universitarios 2,95 5,96 12,57
Trabaja por c. ajena 2,54 0,000 4,73 0,000 10,84 0,000
Trabaja por c. propia 2,35 [0,45] 416 [0,50] 9,23 [0,61]
5 Parado 1,79 2,91 825
ig%ﬁim Estudiante 2,83 6,02 12,19
Labores del hogar 1,01 0,90 3,85
Pensionista 1,18 1,28 4,28
Otra situacion 1,71 2,93 7,14
Densidad alta 2,22 0,000 3,97 0,000 9,36 0,000
ol Densidadintermedia | 192 (0151|345 (044 |80z [016]
Densidad baja 1,64 2,80 6,67

Datos: 'Promedio de dispositivos; “Significatividad de la diferencia ANOVA entre grupos; Grado de asociacion (ETA)
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta TIC-H del INE (2018)
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