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RESUMEN: EI presente articulo ofrece una reflexion so-
bre los alcances politicos de los denominados “estallidos
sociales”, a partir de las posibles relaciones que cabe
entablar entre los “estallidos sociales”, entendidos como
procesos de emergencia popular, el “pueblo” y la “demo-
cracia”. ¢Se puede considerar a los estallidos sociales
como procesos de emergencia popular? En caso de ser
asi, ¢cabe pensarlos como procesos de profundizacion
democratica, entendiendo democracia como régimen de
soberania del pueblo? La reflexion propuesta tiene por
referencia y motivacion al ciclo de movilizaciones de
octubre de 2019 en Chile. Es por este motivo que revisa
principalmente textos sobre dicho proceso, los que son
complementados con fuentes que permiten enfocar mas
adecuadamente los vinculos entre pueblo, emergencia
y democracia. El propdsito del ensayo es poner de mani-
fiesto que los rendimientos politicos de los procesos de
emergencia constituyen una cuestion disputada, sujeta
ala pugna de interpretaciones. Se procura mostrar dicha
pugna a partir del cardcter controversial de los conceptos
“pueblo”, “emergencia” y “democracia”, y de los vinculos
que se puede entablar entre ellos.

PALABRAS CLAVE: Pueblo; emergencia popular; democra-
cia; soberania, categorias; disputadas.

ABSTRACT: This article offers a reflection on the political
scope of the “social outbreaks”, based on the possible
relationships that can be established between “social
outhreaks”, understood as processes of popular emer-
gency, “people” and “democracy”. Can social outbreaks
be considered processes of popular emergency? If so, can
they be thought as processes of democratic deepening,
understanding democracy as a regime of people sove-
reignty? The proposed reflection has as reference and
motivation the cycle of mobilizations of Chile October
2019. For this reason, it mainly reviews texts about this
process, which are complemented with sources that allow
amore adequate focus on the links between people, emer-
gency and democracy. The essay purpose is to show that
the political scopes of emergency processes constitute a
disputed issue, subject to conflict of interpretations. An
attempt is made to show this struggle based on the con-
troversial nature of the concepts “people”, “emergency”
and “democracy”, and the links that can be established
between them.

KEYWORDS: People; popular emergency; democracys; so-
vereignty; disputed categories.



Cristobal Friz 258

L

(Cudles seran, en caso de haberlos, los significados y alcances politicos de los asi
denominados “estallidos sociales”? ;Cabra entenderlos como procesos de emergencia
popular, como procesos de irrupcién de un “pueblo” en sentido politico? Y si
consideramos a la democracia como el régimen de la soberania popular, ;cabra
finalmente enfocar a los “estallidos” en cuanto que procesos de profundizaciéon
democratica? Pistas al respecto las encontramos en Arturo A. Roig, quien en 2002, al
afio siguiente de la “crisis”, “revuelta popular” o “estallido” argentino de fines de 2001,
publica su libro Etica del poder y moralidad de la protesta. El volumen se encuentra
precedido por un prélogo, cuyo titulo alude a “tiempos de ira y esperanza”, el cual
cabe considerar, en gran medida, como una reflexiéon sobre el mencionado proceso
argentinoy, al mismo tiempo y de modo general, como una disquisicién sobre lo que
el filésofo denomina movimientos de “protesta” o “emergencia”.

{Qué es lo propio, cudles son las caracteristicas principales, de tales movimientos?
Los movimientos de “protesta” o “emergencia’ parecen constituir instancias
privilegiadas en las que irrumpe una multitud que, a causa de su irrupcion, se presenta
como una fuerza que pone en jaque al statu quo. Segun Roig, los mencionados
movimientos —de los cuales en la regiéon contamos con numerosos ejemplos,
constituyendo la revuelta chilena de 2019 un caso mas de una larga serie—, expresan
la exigencia de dignidad por parte de amplios sectores de la poblacién, ante un orden
(y ante los grupos dominantes, reputados como su encarnacion) que, en tanto que
les margina, es considerado injusto.

Los movimientos de protesta suponen por ello, en opinién de Roig, el
seflalamiento de la brecha entre el derecho y la justicia (la constatacién, pues, de que
el derecho y el orden institucional no son necesariamente justos) y, por lo tanto, el
“rescate de la subjetividad como fuente de disconformidad respecto de una
existencia opresiva y deshumanizadora” (Roig, 2002: 10). Los procesos de
emergencia, para el filésofo argentino, comportan “una subjetividad que despierta”
(afirmacién que evoca la emblematica frase “Chile despertd”, una de las tantas que
condensd las energias y expectativas de nuestra revuelta), denunciando una
situacion de opresidon. Conllevan a la vez un “fenémeno de historizacion”, en tanto
que develamiento de que la dominacién no es ni normal ni natural (Roig, 2002: 50).

Sin embargo, la significacién y los rendimientos politicos de los procesos de
emergencia, lejos de ser un terreno en el que primen los acuerdos, constituyen un
campo de disputas. Respecto del presunto despertar de Chile a fines de 2019, Rodrigo
Castro Orellana, por ejemplo, toma distancia del optimismo compartido por amplios
sectores de la poblacion, de la opinién publica y de las y los intelectuales, referente a
entender la revuelta como un parteaguas o hito decisivo que, como tal, vendria a
cambiar definitivamente el curso del pais. El autor refuta, de modo puntual, que el
denominado “estallido social” corresponda a “una instancia de irrupcién del pueblo

' Texto escrito en el marco del Proyecto FONDECYT Regular N° 1240547: Agonismos: dimensiones del conflicto
para una politica democrdtica. Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo (ANID), Gobierno de Chile.
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que opera a su vez como condicién de posibilidad de un poder constituyente que
sentenciaria de muerte al neoliberalismo”. De modo categérico afirma por el
contrario que “[lJa multitud que se expresa en la calle no contiene en términos
esenciales la potencialidad de un pueblo como sujeto politico” (Castro Orellana,
2021).

La lectura escéptica, graficada con las afirmaciones de Castro Orellana, contrasta
con interpretaciones conforme las cuales la revuelta chilena de 2019 si comporta la
irrupciéon de un pueblo que, en cuanto que tal, promete una redefinicion de las
coordenadas de la convivencia nacional. Cristébal Balbontin, por ejemplo, afirma
que la “revuelta popular (...) implica cierta capacidad de agenciamiento politico con
un sentido de pertenencia comuin que volvié a aparecer con la recuperacion de la
palabra pueblo durante los acontecimientos”. Lo anterior supone, en su opinion, “[e]l
rescate de este sentido democrético, que la soberania radique en el pueblo y que este
pueda autoconvocarse como poder constituyente para establecer democraticamente
los términos fundamentales de la vida en comun” (Balbontin, 2021). La posicién de
Balbontin comporta, en otras palabras, que los movimientos de “protesta” o
“emergencia’, segin la denominacién propuesta por Roig, representan instancias en
las que las y los muchos, al irrumpir y constituirse como un pueblo, ponen en jaque
al orden establecido, prometiendo un nuevo orden.

Carlos Casanova Pinochet coincide en lineas generales con esta posicién. Segtn el
autor, los movimientos de emergencia, como el octubre chileno, se inscriben en, y
prolongan, las grandes “revueltas” o “estallidos sociales” de la modernidad, los que
en su opinidén acompafan a algunos de los hitos decisivos de la historia politica de
los ultimos siglos, como la Independencia de Estados Unidos y la Revoluciéon
Francesa. Los mencionados movimientos, en su interpretacién, hacen converger la
aparicion del “pueblo” con el reclamo de soberania. Partiendo del supuesto de que
los pueblos tinicamente “son” en la medida en que aparecen (que en ellos coinciden
sery aparecer, superando el hiato entre verdad y apariencia), el autor sostiene que en
dichos procesos los pueblos luchan por su derecho a aparecer, a “venir a la presencia
en un espacio que es apropiado y reinventado como espacio comun de
comparecencia” (Casanova Pinochet, 2020: 87). Asi concebido, para Casanova
Pinochet, el de los “pueblos apare(cie)ntes” es un reclamo de soberania, entendiendo
este reclamo como la pugna en que “unas existencias luchan por aparecer, por
hacerse presente y por hacer de esta presencia el poder efectivo de un comun”
(Casanova Pinochet, 2020: 107).

Cabe preguntarse, entonces, respecto de la disputa de interpretaciones sobre los
movimientos de protesta, bosquejada sucintamente, a propdsito del denominado
estallido social chileno de 20719, con las posiciones de Castro Orellana, Balbontin y
Casanova Pinochet, por los rendimientos o alcances politicos de la emergencia
popular. Dentro de la enorme variedad de enfoques con los que resultaria factible
abordar esta interrogante, la presente intervencion apostard por centrarse en los
vinculos que quepa entablar entre “pueblo”, “emergencia popular” y “democracia”.
Esto supondrd preguntarse por las posibilidades de considerar la irrupcion del
pueblo como un proceso democratico. La pesquisa comporta, para expresarlo en
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términos mas precisos, indagar las coordenadas que permiten sostener que el
“pueblo” que irrumpe en los procesos de emergencia —en el caso de que concibamos
a los procesos de emergencia como instancias de irrupcién de un “pueblo”’—
constituye o bien la eventual antesala de un proceso de profundizacién democratica,
o bien la realizacion de la democracia misma.

Esta apuesta supone la adopcién de una posicién tedérico-politica, relativa a la
consideracién de la “democracia” como categoria idonea para una lectura politica de
la revuelta de 2019. Implica, en consecuencia, tomar distancia respecto de
interpretaciones que ven en la democracia un mecanismo que reproduce y sanciona
las relaciones de dominacién, y que por lo tanto prescinden de dicha categoria para
abordar las implicancias politicas de los procesos de emergencia.

Entre otros, esta posicion ha sido graficada, a propésito de nuestra revuelta, por
Juan Pablo Arancibia y Tuillang Yuing, para quienes la democracia constituye un
“mito” que perpetda el orden establecido: “La democracia como mito no esta
destinada a transformar o crear un mundo y una sociedad nueva y distinta, sino que
estd axiomaticamente destinada a legitimar y conservar el orden que ya existe”
(Arancibia y Yuing, 2021: 100). En el parecer de los autores, la revuelta de fines de
2019 pone en evidencia el agotamiento del “mito democratico” en que se funda la
politica chilena desde la denominada “transicién a la democracia”, el cual debe ser
desechado para pensar nuevas formas de organizacién colectiva. Segtin afirman, a
partir de 1990 “en Chile efectivamente ha existido democracia real, y esto es todo
cuanto ella puede. De modo que no habria que esperar ni exigir mas de lo que ella es:
un mitologema politico como dispositivo de reproduccién del patrén de
acumulacion del capital” (Arancibia y Yuing, 2021: 108-109).

En contraste con el planteo de Arancibia y Yuing, el posicionamiento teérico-
politico adoptado en el presente texto, que supone la idoneidad de la categoria
“democracia” para enfocar el denominado “estallido social” de 2019, implica asumir
que “democracia” es una nocién controversial, que como tal delinea un campo de
disputas. Vale decir, que ella, como sucede con los restantes conceptos politicos
fundamentales, es la sede de un antagonismo irreductible, motivo por el cual, como
sefnala Jacques Ranciere, “[e]ntender lo que quiere decir democracia es entender la
batalla que se libra en esta palabra” (Ranciéere, 2012: 132-133). Lo anterior comporta,
de modo consecuente, reconocer que no hay y que probablemente no puede haber
consensos sobre el significado, el valor y los alcances de la democracia. Admitir su
caricter disputado supone reconocer, entre otras cosas, que la democracia puede
operar como mecanismo sancionador de las relaciones de dominacién, segiin
licidamente advierten Arancibia y Yuing. Pero implica no perder de vista, al mismo
tiempo, que puede asimismo fungir como categoria critica, emancipatoria, capaz de
impugnar el orden establecido y proyectar nuevas formas de vida en comun.

En directa relacion con el reconocimiento de su indole controversial, parece dificil
desentenderse de la “potencia casi magnética de la etimologia de la palabra
democracia” referida por Pierre Rosanvallon (2006: 26). Démokratia nombra, segun
se sabe, un gobierno, y eventualmente una forma de sociedad, en los que la “fuerza”,
el “dominio”, el “mando” o el “poder” (krdtos) son o debieran ser ejercidos por el
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“pueblo” (demos). En sintonia con esta “potencia casi magnética”, Sofia Nasstrom
sostiene que la democracia moderna hace recaer el problema de la legitimizacion del
poder en el pueblo. A causa de ello, segtin la autora, “quién es ‘nosotros, el pueblo’
(...) quién es el que posee el poder y, por tanto, quién cuenta como la apropiada
encarnacion del pueblo, ahora se convierte en la pregunta misma de la democracia”
(Ndsstrom, 2017: 112-113). Si en consecuencia asumimos, a modo de supuesto
metodolégico y politico, la definicién etimoldgica de democracia como medida o
patréon normativo de cualquier régimen democratico posible —como si afirmasemos,
en su extremo, que solo habra democracia en la medida en que el “pueblo” ejerce el
“poder”—, cabra sostener, en términos amplios, que nos preguntamos, a propdsito
de los procesos de emergencia, por las condiciones en virtud de las cuales lo que
llamamos democracia coincide o puede coincidir con su nombre.

Dado el caricter excesivamente general del aserto anterior, cabe sefalar,
procurando precisar la pregunta que acd nos orienta, que ella es doble. La
interrogante apunta, por una parte, a las coordenadas en virtud de las cuales poder
ponderar a los procesos de emergencia como instancias en las que irrumpe un
“pueblo”. Suponiendo lo anterior —vale decir, que demos por sentado que la protesta
puede ser ponderada, con propiedad, como una emergencia popular, en el sentido
de instancia de irrupcién de un “pueblo’™, la pregunta apunta, por otra parte, a los
marcos que nos permiten interpretar a los procesos de emergencia en cuanto que
acontecimientos o fenémenos democraticos. Segun se verd, las respuestas que quepa
otorgar a las interrogantes mencionadas —respuestas que sondearemos mediante la
revision de algunas lecturas de la revuelta chilena de octubre de 2019, que coinciden
en el proposito de otorgar una interpretacién politica de la misma, pero que difieren
por el contenido de la mentada interpretaciéon— se encuentran atravesadas por una
serie de tensiones, relativas al cardcter disputado de las nociones centrales presentes
en ellas, sobre las que serd preciso reparar.

Antes de acometer la revision sefialada, parece necesario advertir el cardcter
tentativo, inevitablemente dubitativo, de las consideraciones que siguen. La
distancia temporal (escribimos estas lineas a fines de octubre de 2023), antes que
otorgar mayor claridad, ha tornado cuanto mas dificil ponderar adecuadamente los
rendimientos politicos de la revuelta. Y es que del optimismo inicial, patente en la
temprana celebracién de un despertar de Chile, y en la confianza depositada en algiin
momento en el fallido proceso constituyente, a cuatro afos de la revuelta ya no es
mucho lo que queda. Tal ha sido el vaivén de los acontecimientos politicos en los
ultimos afios —los ires y venires del proceso constituyente, con una pandemia de por
medio, el fortalecimiento de la derecha, la pugna de interpretaciones con ocasion de
los 50 afios del golpe de Estado de 1973, y la aparente imposibilidad de establecer un
minimo comin compartido sobre la dictadura militar, por destacar algunos hitos
relevantes—, que resulta dificil hacer afirmaciones aunque minimamente certeras
sobre los alcances politicos de 2019. Lo intentaremos, atin a sabiendas de las
mencionadas dificultades.
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Pues bien, aun cuando no haya acuerdos sobre los alcances politicos de la ola de
movilizaciones de fines de 2019, no cabe dudas de que se trata de un fendmeno que,
maxime en la cercania temporal de los acontecimientos, no dejé indiferente a nadie.
Se transformd, antes bien, sobre todo en sus primeros momentos, en un tema
obligado. A causa de ello, como propusimos en otra oportunidad (Friz, 2022: 5), el
denominado “estallido social” ha dado lugar a un verdadero “estallido de
interpretaciones” que contintia atin, y que probablemente continuara harto tiempo,
arrojando claves, algunas mas Iticidas que otras, sobre lo que vivimos en ese entonces.

Pablo Oyarztin pondera la ingente cantidad de lecturas que, ya en la inmediatez
de la revuelta, procuran establecer el sentido de la misma. Advierte una tendencia
comun a la mayoria de las interpretaciones, consistente en leer el fendmeno con
categorias elaboradas con anterioridad, con “una plantilla conceptual previamente
asegurada”, lo que en su perspectiva tiene por defecto desatender lo novedoso y
distintivo del mencionado proceso de movilizaciones (Oyarztin, 2020b: 457). Sucede
que por mas que un ciumulo de voces presuntamente autorizadas haya afirmado —y
en muchos casos, de un modo abiertamente arrogante, arrogandose pues la clave
interpretativa de lo que sucedia— que las sefiales del malestar que termind por
irrumpir con fuerza el 18 de octubre de 2019 se exhibian vistosamente desde hacia
tiempo, como a la espera de estallar, lo cierto es que el momento y los modos, la
intensidad y la fuerza de su irrupcion, parecen no haber sido para nada previsibles.

No obstante insistir Oyarztin en la novedad de la revuelta, a la que identifica con
un “acontecimiento” —con un fenémeno que a causa de su fuerza e intempestividad
desafia los marcos conceptuales establecidos—, propone, con todas las precauciones
del caso, respecto de las multitudes que en ese entonces se toman algunas de las
principales calles y plazas del pais en demanda de dignidad, que “[e]se total se llama,
no puede llamarse de otro modo, ‘pueblo™ (Oyarziin, 2020b: 460). Segtin puede
observarse, la apreciacién de Oyarzin coincide con la opinién de Balbontin, en lo
que concierne a otorgar un lugar central a la nocion de “pueblo” en la explicacion de
las movilizaciones de 2019. Dicha centralidad se liga, de modo general, con el parecer
de Karen Alfaro y Juan Pablo Venables, quienes a propdsito de la pancarta de una
asamblea territorial de la comuna de Nufioa en la que se lefa “Nos volvemos a llamar
pueblo”, afirman que el concepto “pueblo” constituye una clave de lectura
privilegiada del octubre chileno, en la medida en que “se posicioné como categoria
identitaria central en los lenguajes politicos de los actores de la revuelta” (Alfaro y
Venables, 2022: 57).

La mencionada centralidad, segiin Alfaro y Venables, comporta una puesta en
jaque del legado dictatorial. Los autores destacan la estrategia de la dictadura militar,
continuada al igual que tantas otras por los gobiernos postdictatoriales, consistente
en reemplazar el vocablo “pueblo” por nociones mas inocuas, como “ciudadania” o
“gente”, con el cometido de conjurar el legado de la Unidad Popular. En oposicién a
esta estrategia, afirman que el concepto pueblo retorna, ain antes que como
categoria mediante la cual diversos intelectuales tratan de captar el sentido de la
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revuelta, como “una autodesignacién constituida desde el pueblo movilizado en las
calles”. En el octubre chileno, declaran Alfaro y Venables, el concepto pueblo se
vuelve “ineludible”, “irremplazable”, “precisamente porque es autodesignativo”
(Alfaro y Venables, 2022: 67-68).

Segin veremos, muchas de las interpretaciones que proponen a la nociéon de
pueblo como concepto central para enfocar la revuelta chilena, identifican al pueblo
con una fuerza emergente, muchas veces dificil, o abiertamente imposible de ser
contenida por los poderes establecidos a los que presuntamente viene a impugnar.
En este caso el “pueblo”, retomando las categorias roigianas, pondria en obra la
“moralidad de la protesta” contrapuesta a la “ética del poder”. Esta conceptualizacién
del pueblo como poder que irrumpe cuenta con un amplio respaldo en el
pensamiento politico contempordneo. Benjamin Arditi, por ejemplo, refiere un
“pueblo como evento”, el cual, en su opinidn, “aparece de tanto en tanto como una
llamarada de energia para transformar lo dado” (Arditi, 2014: 244). En una éptica
cercana, Yves Charles Zarka afirma que “pueblo” nombra “una fuerza auténoma,
imposible de dominar”, dotada de una “carga politica explosiva” (Zarka, 2006: 48-
49). Ernesto Laclau, por su parte, sefiala que “[IJa emergencia del ‘pueblo’ como actor
histérico es (...) siempre una transgresion respecto de la situacién precedente. Y este
acto de transgresion constituye también la emergencia de un nuevo orden” (Laclau,
2020: 283-284).

En el caso chileno, para Oyarzin, quien explicitamente enfoca la revuelta como
un proceso de “radicalizacién de la democracia”, la irrupcioén del pueblo es de tal
intensidad, que el “evade” que da inicio y que marca las movilizaciones de 20719,
constituye una puesta en jaque del orden politico tradicional. Segtiin Oyarzun,
“evade” constituye al mismo tiempo que una “interrupcién radical de la soberania”
—de la soberania ejercida de modo vertical y centralizado, tal como ella es obrada
por el aparato estatal—, una “reivindicacion en acto de ese principio [la soberania]
por el soberano originario: el pueblo” (Oyarziin, 2020a: 68). Sin embargo, lo anterior
no comporta, para Oyarztin, que este pueblo, concebido como portador de la
soberania, pueda ejercerla. El pueblo que en opinién del autor surge intempestivo en
la protesta, reivindicando una soberania en acto, no es ni puede ser concebido como
un “sujeto”, en el sentido de una entidad dotada de densidad sustantiva u organica
(Oyarzun, 2020a: 69).

Solo entendiendo esto, segin Oyarzun, resulta factible aquilatar la fuerza del
“pueblo” que irrumpe en las movilizaciones de 2019, la que para el autor es “la fuerza
de la potencia pura, de la potencia como potencia” (Oyarzin, 2020a: 69). En
concordancia con lo anterior, para el autor, cuando se habla de una “unidad” del
pueblo (cuando se afirma, por ejemplo, que “el pueblo unido jamads serd vencido”),
debe tenerse presente que la referida “[n]Jo es la unidad del pueblo como ideal
regulativo, hipdtesis necesaria o postulado sin el cual soberania, gobierno y
autoridad serian impensables o inconsistentes” (Oyarzun, 2020a: 75). Se trata antes
bien de una “unidad” a la que habria siempre que entrecomillar, y a la que cabria
llamar “ficcional”. —A esta cuestion, relativa a la “ficcionalidad” del pueblo (la que
hemos trabajado en numerosas ocasiones, entre otras en Friz, 2021: 118), volveremos
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posteriormente.

Es esperable que, si de concepciones en pugna se trata, las interpretaciones que
coinciden en otorgar centralidad a la nocién de pueblo para enfocar la revuelta de
2019, no concuerden en todas las posiciones asumidas por Oyarziin. Tal es el caso de
la interpretacion propuesta por Carlos Ruiz Encina en Octubre chileno. La irrupcion
de un nuevo pueblo (2020). En una lectura que el vaivén de los acontecimientos ha
terminado por revelar como excesivamente optimista, cuando no como
abiertamente ingenua, Ruiz Encina identifica las movilizaciones de fines de 2019 con
“la irrupcién de un nuevo pueblo”, el que segun el socidlogo se constituye en
oposicién a los grupos dominantes.

La emergencia popular, en opiniéon del autor, impugna frontalmente la
institucionalidad democratica legada de la transicion, la que sanciona, mediante los
acuerdos de la élite, un rol pasivo y tutelado para los sectores populares. Ruiz Encina
senala: “este pueblo no est4 pidiendo ser representado, menos aun por las formas
politicas que ha rebasado de modo tan claro, sino que est4 exigiendo participar”. Esta
demanda de participacién, puntualiza el autor, debe concretarse en la edificacion de
“un nuevo régimen politico”, cuya novedad ha de radicar en tener por protagonista
al pueblo que irrumpe en la revuelta. “[L]a protesta social tiene que ser responsable
consigo misma, asumir que la dnica via para resolver sus dilemas, sus intereses
sociales es la democracia”, sostiene, precisando que “[h]oy la suerte de la democracia
en Chile estd en manos del pueblo” (Ruiz Encina, 2020: 85-87).

Segun puede observarse, la revuelta popular es comprendida por Ruiz Encina
como la necesaria antesala, como una condicién indispensable, para la edificacién de
un ordenamiento politico que, superando los defectos de la institucionalidad legada
de la transicion, asuma a la democracia como régimen de la soberania popular. Si nos
animamos a expresarlo en estos términos, cabe afirmar que el octubre chileno
representa, en el parecer del autor, la posibilidad de erigir un régimen democratico
acorde con su nombre, sin fisuras, sin distancia entre el nombre y la cosa nombrada,
pues en sus palabras, “[[Ja idea fundante de democracia remite a una determinacién
social del pueblo, por el pueblo y para el pueblo” (Ruiz Encina, 2020: 113).

Otras interpretaciones, si bien concuerdan con el diagnéstico compartido por
Balbontin, Alfaro y Venables, Oyarzin y Ruiz Encina, segtin el cual la revuelta debe
ser enfocada como proceso de irrupcion de un pueblo, refutan la posibilidad, central
en la lectura de Ruiz Encina, de una conversion institucional del poder popular que
supuestamente se expresa en la emergencia. Dichas interpretaciones se encuentran
marcadas por la tendencia a identificar al pueblo de la protesta (vale decir, al pueblo
tal y como irrumpe de modo intempestivo en la revuelta, el que afirman que se
constituye en cuanto que pueblo en oposiciéon a los grupos dominantes) con la
democracia misma.

Rodrigo Karmy, por ejemplo, entiende que las protestas de 2019 ponen de
manifiesto “la ingobernabilidad de un pueblo” (Karmy, 2019: 29). Con una mirada de
larga duracién, que enfoca el abuso institucionalizado de los sectores oligarquicos
que dominan el pais como un fendmeno que lejos de afincarse en la transicidn,
atraviesa toda la historia nacional, remontandose hasta el periodo colonial, afirma
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que la revuelta comporta un “triunfo popular” (Karmy, 2019: 27). ;En qué radica este
triunfo, segiin Karmy? En que el pueblo que irrumpe ingobernable en la revuelta —y
para Karmy, la revuelta no es otra cosa que esa irrupcidbn— destituye en su
interpretacién al poder establecido, realizando una “democracia popular” o “radical”
(Karmy, 2019: 45, 62).

Cercana es la lectura de Alejandra Castillo, quien describe las movilizaciones de
2019 como una “asamblea de los cuerpos”. Mediante dicha imagen, Castillo busca dar
cuenta de la multitud de cuerpos que, reunidos en el espacio ptblico, congregados
en cabildos autoconvocados, deliberadamente hacen patente su capacidad de pensar
y organizar formas inéditas de vivir en comun. A causa de lo sefialado, para Castillo
la revuelta, entendida como asamblea de los cuerpos, constituye “uno de los procesos
mas democraticos de los que se tiene noticia en nuestra historia politica” (Castillo,
2019: 81). “[E]s momento de la soberania popular”, afirma con tono victorioso nuestra
filésofa, senalando, en concordancia con Karmy, que la revuelta destituye al poder
oligdrquico y reposiciona al pueblo como sujeto de la soberania (Castillo, 2019: 44,
67). Cabe advertir, sin embargo, que la democracia “destitutiva” o “destituyente”
referida por Karmy y Castillo no es un régimen politico ni su antesala, toda vez que
en la interpretacion de ambos, un régimen supone un orden, el que inevitablemente
despotencia la emergencia popular, identificada por ellos como realizacién de la
democracia en acto.

Es importante destacar, del mismo modo que respecto de la lectura de Ruiz
Encina, que las interpretaciones de Castillo y Karmy pueden ser ponderadas,
especialmente si las miramos desde la actualidad, como sobremanera ingenuas.
Dichas interpretaciones suponen una identificacién sin distancias, fisuras ni
mediaciones entre emergencia popular y democracia. Comportan en consecuencia
una sospecha, cuando no abiertamente una denegacién, ante toda posible
conversion institucional del poder del pueblo que supuestamente toma forma en la
emergencia, entendida como emergencia popular.

No debiera perderse de vista, por otra parte, que la homologacién entre protestay
democracia, la que ocupa un lugar central en la lectura que hacen Karmy y Castillo
de la revuelta de 2019, se encuentra refrendada por reputadas figuras de la escena
intelectual contemporanea. Ranciére, al menos en ciertas interpretaciones posibles
de su pensamiento, representa un excelente botéon de muestra del aserto anterior.
Ampliamente sabido es que las reflexiones del fil6sofo francés sobre el fendmeno
democratico se hallan motivadas en una medida considerable por procesos de
emergencia de la historia reciente de su pais, como las movilizaciones de mayo de
1968 y la masiva ola de protestas de 1995. Esta tltima constituye, segtin el autor, “un
movimiento democrdtico porque ponia en su centro la cuestidn politica
fundamental: la competencia de los ‘incompetentes” (Ranciere, 2012: 120).

El sentido de la afirmacién precedente radica en el hecho de que la palabra
democracia nombra, para Ranciere, la suspensiéon del orden de dominacién, el cual
se funda invariablemente sobre la asignacién de presuntas capacidades para
gobernar y obedecer. La competencia de los incompetentes, en consecuencia,
interrumpe la idea, que segiin Ranciere inaugura y da forma a la tradicién politica
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occidental, conforme la cual la politica se funda en un arkhé: en un “comienzo” o
“mandato” en virtud de los cuales el poder, con sus correlativas atribuciones para
mandar por parte de algunos, y para obedecer por parte de otros, se instituye.

Democracia es para Ranciere el nombre de esa interrupcion. En sintonifa con lo
antedicho, el “poder del pueblo”, hecho explicito por movimientos como los
senalados, es para el autor “el poder de cualquiera, con independencia de su
capacidad para ocupar las posiciones de gobernante y de gobernado” (Ranciere, 2012:
74). La democracia asi entendida, puesta en obra segin Ranciére por los
movimientos de emergencia, resulta inconmensurable, al menos en esta
interpretacién de su planteamiento, con toda forma institucional, muestra de lo cual
es la indicacién de que la expresion “democracia representativa” constituye un
oximoron. La palabra democracia nombra, para el autor, un “gobierno anarquico”,
sin arkhé: sin comienzo ni mandato (Ranciere, 2012: 138, 78, 63). Vale decir, en sentido
estricto, un gobierno que se refuta a si mismo: un gobierno que por definicién no es
ni puede ser tal.

{Qué podemos sacar en limpio, a partir de la revisién precedente, relativa a los
lugares otorgados a los significantes “pueblo” y “democracia” en algunas
interpretaciones de la revuelta de 2019? Dicha revision pone al descubierto algo
evidente: que dichas interpretaciones conforman un campo de disputas; esto es, un
ambito en el que parece dificil, cuando no imposible, arribar a acuerdos. Nos
encontramos, por una parte, con la posicién de Castro Orellana, quien pone en
entredicho la pertinencia de la categoria “pueblo” para examinar politicamente al
octubre chileno. Cercana a esta es la perspectiva de Arancibia y Yuing, segun la cual
la democracia, dado el vinculo que histéricamente ha mantenido con el capital, y
mediante él con la dominacidn, es una nocién inadecuada para enfocar el proceso de
protestas que vivimos hace un par de afios.

Tenemos por otra parte interpretaciones que concuerdan o bien se inscriben en el
diagnostico de Alfaro y Venables, en conformidad con el cual “pueblo” es una
categoria no solo iddnea, sino que imprescindible incluso, para examinar la revuelta.
Al interior de estas interpretaciones encontramos entre otros a Ruiz Encina, para
quien el octubre chileno comporta la irrupciéon de un pueblo que, al mismo tiempo
que impugna la institucionalidad que en virtud de la transicién nos heredé la
dictadura, ha de erigirse en agente protagoénico del nuevo régimen democratico por
construir. Este nuevo régimen, en opinién del autor, al asumir dicho protagonismo,
se hallard por fin a la altura de su nombre. Ruiz Encina apuesta en consecuencia,
segun lo observado previamente, por una traduccion institucional del poder del
pueblo que en su interpretacion se expresa en la revuelta.

Vimos también que préxima a la de Ruiz Encina es la lectura de Oyarzun. Si bien
este autor enfoca la revuelta como proceso de emergencia de un pueblo —entendido
como agente portador de una soberania en acto que, como tal, interrumpe la
soberania estatal—, al resistirse a concebir a este pueblo como un “sujeto”, deniega
su capacidad de ejercer la soberania en sentido estricto. Las interpretaciones de
Castillo y Karmy, no obstante concordar con Oyarzin y Ruiz Encina en lo referente
a conceder centralidad al “pueblo” para enfocar politicamente la revuelta, toman
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distancia de aquellos. De Ruiz Encina, en la medida en que postulan la irrupcién del
pueblo en la revuelta no como condicidn previa para la edificaciéon de un régimen
democratico, sino como realizacion en acto de la democracia misma. A consecuencia
de esto —y he aqui la diferencia crucial con Oyarzin— este pueblo realiza, para
Karmy y Castillo, por su sola irrupcion, la soberania popular y con ello la democracia.

Si, en conformidad con el andlisis precedente, es evidente que el significado y los
alcances de las categorias “pueblo” y “democracia” para enfocar la revuelta de 2019 se
nos presentan como cuestiones disputadas, resulta evidente también que las
interpretaciones en juego comportan consecuencias tedrico-politicas disimiles,
incluso entre los autores que apuestan por la idoneidad de dichas categorias.

Segun lo visto, la lectura de Oyarziin supone que el pueblo que irrumpe en la
movilizacidn fractura el principio de soberania, marcando la cesura entre una
soberania estatal que se muestra interrumpida, y la soberania popular en acto que
sin embargo no puede ser ejercida en estricto sentido por el pueblo. El planteamiento
de Oyarztin, en este nivel, conecta ostensiblemente con el de Judith Butler. Segtn la
filésofa estadounidense, los movimientos de protesta contra el estado de cosas
imperante realizan (en el sentido de performative enactments) la soberania popular,
entendida como “poder autolegislativo del pueblo” (Butler, 2019: 178), la que se
opone a la soberania del Estado, correspondiente a los mecanismos institucionales
que reproducen el statu quo. En opinién de Butler, el pueblo que emerge en la
protesta, interrumpiendo el orden soberano del Estado, pone de manifiesto que “la
soberanfa popular (...) es distinta de la soberania estatal o, mejor dicho (...)
precisamente es tal porque se distingue ocasionalmente de la soberania del Estado.
Solo en este acto perpetuo de separacion respecto a la soberania estatal tiene sentido
la soberania popular” (Butler, 2019: 172). Para Butler, al igual que para Oyarztin, el
pueblo que irrumpe en la protesta obra esta grieta en el principio de soberania,
poniendo al descubierto la fragilidad de la soberania estatal, y con ello, del orden
establecido. Este parece ser, para ambos autores, uno de los principales rendimientos
politicos del pueblo emergente.

La posicién de Ruiz Encina, por su parte, puede ser catalogada de ingenua en lo
concerniente a la afirmacién de la irrupcién de un pueblo que al mismo tiempo que
impugna la herencia dictatorial de la transicion y el dominio sin contrapeso de los
grupos dominantes, otorga un rol protagénico en la democracia por venir al pueblo
emergente. No es ingenua, sin embargo, en lo que refiere a concebir el
establecimiento de un régimen democratico que tenga por protagonista al pueblo
como una tarea por realizar; vale decir, una tarea precedida, anunciada, pero bajo
ningun respecto llevada a cabo, por la emergencia popular.

La mesura expuesta por Ruiz Encina en este punto contrasta notoriamente con el
modo de enfocar las relaciones entre “pueblo”, “emergencia” y “democracia”, a
proposito de octubre de 2019, por parte de autores como Karmy y Castillo. Cabe
observar un profundo aire de familia entre la formulacién de estos, y el modo en el
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que enfoca Ranciére dichas relaciones, cuando menos desde la lectura de su planteo
esbozada mas arriba. No parece excesivo afirmar que el mencionado modo remata a
la larga en una paradoja. Esta puede resumirse en la afirmacion conforme la cual el
poder del pueblo expresado en la protesta, y que los intelectuales referidos
identifican con la realizacién misma de la democracia, es a la larga incapaz de rebasar
a aquella, lo que tiene por efecto que dicho poder resulta impotente para modificar
el orden estatuido.

La concepcion arditiana del “pueblo como evento”, referida con anterioridad,
ilustra la mentada paradoja. Con la expresién “pueblo como evento”, segin lo
senalado, Arditi sintetiza lo que en su parecer es la fuerza emergente, impredecible e
intempestiva del pueblo que irrumpe. Explicando la nocidn, el intelectual paraguayo
afirma que “[e]l demos es una ocurrencia no programable que surge desde dentro del
statu quo para modificarlo de manera tal que los excluidos encuentren un lugar
donde puedan contar” (Arditi, 2014: 242). Aquilatando las consecuencias del
planteamiento, cabe preguntar, sin embargo: el pueblo de la emergencia asi
entendido, ;altera efectivamente el orden establecido? Arditi reconoce sin mayores
problemas que no: “se puede hablar de una accién emancipadora incluso si el mundo
sigue mas o menos igual el dia después de que las insurgencias se desvanecen. Esto
es importante. Indica que habra habido un pueblo como evento incluso en la derrota”
(Arditi, 2014: 242).

Pues bien, tal como venimos insistiendo, la revisién de algunas interpretaciones
de la revuelta de 2019 ha pretendido mostrar a las distintas posiciones dibujando un
campo de disputas. Avanzando un paso mads, cabe advertir que el caracter disputado
de las mencionadas posiciones guarda relacion con una serie de tensiones que cruzan
los modos referidos de enfocar los vinculos entre “pueblo”, “emergencia popular” y
“democracia”. Dentro de la enorme gama de problemas asociados a dichas tensiones
destaca, por una parte, la constitucion de las identidades colectivas. Sobresale, de
manera puntual, la cuestion de la constitucion de esa identidad plural a la que se
suele denominar “pueblo”, la que segtin algunas de las posiciones revisadas, emerge
en los movimientos de protesta contra el orden estatuido. A lo mencionado
corresponde agregar la cuestion concerniente a los rendimientos politicos del
“pueblo” que supuestamente irrumpe en la protesta, y la interrogante sobre si dichos
rendimientos pueden ser enfocados en términos democraticos.

Conviene precisar, entonces, que en los vinculos entre “pueblo”, “emergencia” y
“democracia” se encuentran en juego modos distintos, a veces contrapuestos, de
comprender algunos conceptos politicos fundamentales, como politica, democracia,
emergencia, pueblo, soberania y poder. No es casual que asi sea, y tampoco es
razonable esperar que en algin momento arribemos a acuerdos que conjuren las
divisiones a que dan lugar tales conceptos. Parece mas bien que el antagonismo
forma parte central de los mismos, pues como sefiala Marcos Roitman con un
lenguaje fuertemente belicista, “[IJa lucha tedrica es una lucha politica y en ella la
guerra por la palabra es fundamental” (Roitman: 2007, 14). Con un tono algo mas
comedido afirma Ranciére: “Si las palabras sirven para enredar las cosas, es porque la
batalla sobre ellas es indisociable de la batalla sobre las cosas”. Por este motivo, para
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Ranciére, segin vimos, “[e]ntender lo que quiere decir democracia es entender la
batalla que se libra en esta palabra” (Ranciére, 2012: 132-133).

Resulta indispensable advertir, entonces, que el reconocimiento del caracter
disputado de los conceptos politicos fundamentales torna problemadticas algunas
nociones centrales de las interpretaciones aca cotejadas. Pensemos, por ejemplo, en
la idea de un “pueblo” que emerge en la protesta como un poder que destituye al
orden establecido y a los sectores dominantes que lo encarnan, presente de un modo
fuerte en Castillo y Karmy, y con mas cautela en Oyarzin y Ruiz Encina. La tesis de
un pueblo que se constituye como tal en oposicién a la dominacion parece, llevada a
sus ultimas consecuencias, pasar por alto que los grupos dominantes son plurales, y
que en consecuencia la dominacién se dice de muy diversas maneras. Por otra parte,
incluso si asumiéramos que los movimientos de protesta contra el orden estatuido
corresponden a procesos de irrupcién del pueblo, no deberiamos desatender que el
pueblo que bajo tal supuesto irrumpe en la movilizacién emerge, la mayoria de las
veces, como una pluralidad irreductible a un centro o a una unidad. De esto dio
cuenta claramente el octubre chileno: los reclamos, demandas y expectativas
expresados en las calles, los cabildos autoconvocados y las asambleas territoriales,
antes que remitir a un pueblo emergente, parecen mas bien haber referido a una
diversidad intraducible a la unidad.

A esta irreductibilidad apunta Georges Didi-Huberman cuando cuestiona la
pertinencia de mentar al pueblo en términos unitarios: “siempre hay pueblos
coexistentes, no solo de una poblacion a otra, sino incluso en el interior (...) de una
poblacién por coherente que se la quiera imaginar” (Didi-Huberman, 2014: 62). Algo
similar es advertido por Claude Lefort, quien llama la atencién respecto de los
rendimientos politicos de la remisién del pueblo a la unidad. En su propésito, comuin
a muchos intelectuales europeos de la segunda mitad del siglo XX, de deslindar
nitidamente la democracia del totalitarismo, advierte que la idea de un “pueblo-uno”,
antes que a un ordenamiento democratico, tributa a un régimen totalitario. Este, en
opinidén de Lefort, se funda en una “légica de la identificacién” que pretende asegurar
la correspondencia entre el proletariado, el pueblo, el partido, la direccién del partido
y el lider. La representacion de un pueblo-uno, en consecuencia, procura conjurar la
division propia de la sociedad democratica, la que segiin Lefort debe fundarse en la
“disolucién de los puntos de referencia de la certeza” y reconocerse, por lo tanto,
como sociedad carente de fundamento y unidad (Lefort, 1990: 22, 28).

Si, conforme a lo anterior, la idea de que el pueblo irrumpe unitariamente en los
procesos de emergencia resulta problemadtica, tanto mds problematica resultara la
identificacion, central en las interpretaciones de Karmy y Castillo, del pueblo
emergente con la democracia. Butler, cuyas consideraciones sobre pueblo y
democracia arrancan en gran medida de la observaciéon de movimientos recientes de
protesta masiva contra el orden establecido (de movimientos en los que la
“moralidad de la protesta” disputa la “ética del poder”, para recordar nuevamente los
términos de Roig), como la Primavera Arabe, Ocuppy Wall Street e Indignados,
repara en los escollos de dicha identificacion: “el empefio por asociar una
movilizacién o levantamiento concreto con la democracia misma es una tentativa
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tan emocionante como errdnea, porque corta de un plumazo el proceso conflictual
a través del que se articula y gestiona la idea de pueblo” (Butler, 2019: 159).

Junto con la conformacién conflictual del pueblo, tampoco habria que perder de
vista, segin la autora, que la multitud que en la protesta se afirma
performativamente como un pueblo en oposicién al sistema imperante, puede
comportar rendimientos autoritarios. De esto dan cuenta, en su extremo, las
movilizaciones fascistas, pero de un modo mas sutil, y quizd por lo mismo mas
preocupante, protestas o ataques masivos contra migrantes, minorias sexuales, entre
otros. No habria que desatender asimismo, advierte Butler, que “las
contrarrevoluciones despliegan sus propias ideas de ‘pueblo’, de quiénes constituyen
‘el pueblo™ (Butler, 2019: 158).

No olvidemos, sin ir més lejos, que la dictadura militar chilena procuré legitimarse
sobre una serie de valores patrios presuntamente fundadores de la nacionalidad,
constitutivos, por lo tanto, del pueblo chileno. Esto se expresa con claridad en la
Declaracién de principios del gobierno de Chile (1974), uno de los tantos documentos
que tiene, entre otros, el cometido de legitimar el actuar de las autoridades civico-
militares que se imponen con el golpe de Estado de 1973. Dicho texto alude a un
“alma nacional”; a un “pueblo” homogéneo que remonta a un acervo y una historia
comunes: “nuestra Patria constituye un todo homogéneo, histérica, étnica y
culturalmente”. El “todo homogéneo” referido por la Declaracién, que evoca al
“pueblo-uno” cuyas consecuencias politicas son advertidas por Lefort, aprobaria, de
forma supuestamente unanime, el poder instalado de facto tras el derrocamiento del
gobierno de la Unidad Popular. De esto da cuenta, segun el documento, el “amplio
sentir ciudadano que hoy se expresa en el apoyo mayoritario del pueblo para el nuevo
régimen” (Junta Militar, 1974).

IV

Si asumimos que, del mismo modo que la “emergencia popular”, los conceptos de
“pueblo” y “democracia” son categorias disputadas, ;qué hacer con ellos? ;Los
abandonaremos a la espera de nociones que nos liberen de la division y el
antagonismo? ;Habr4, por el contrario, algiin rendimiento positivo que extraer de su
condicién litigiosa? Una posible via para responder afirmativamente a la tdltima
interrogante planteada radica en entender tales nociones en los términos de lo que
Franz Hinkelammert denomina “conceptos limites”. Bajo esta expresion, el autor
alude a categorias que antes que referir un conjunto de elementos constatables
empiricamente, nombran un horizonte imposible que, no obstante su imposibilidad,
y en buena medida gracias a ella, permiten comprender y actuar sobre lo posible: “el
contenido de lo posible es siempre algo imposible que da sentido y direccién a lo
posible. Es decir, todo posible existe en referencia a una plenitud imposible”
(Hinkelammert, 2002: 381).

En el caracter liminal, o, podriamos decir, ficcional, de los conceptos pueblo y
democracia se detiene en nuestro medio, durante la dictadura militar, Norbert
Lechner, quien a mediados de los 8o se interroga por las condiciones de posibilidad
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delarecuperacién democratica. En este escenario enfoca su atencién en el “principio
de autodeterminacién” que define a la democracia moderna, el cual supone que un
pueblo decide soberana y auténomamente sus modos de vida. ;Existe sin embargo
este pueblo que se legisla de manera auténoma? Tomando en consideracion tanto la
pluralidad como el antagonismo que definen a la vida social, y el hecho de que una
politica democratica no puede prescindir de aquellos, advierte Lechner que “[e]l
pueblo en tanto sujeto soberano que decide su destino no existe empiricamente: se
forma como una pluralidad de sujetos en pugna”. El principio de autodeterminacion,
en consecuencia, constituye en su parecer “un principio imposible de realizar, pero
sin el cual no es posible la democracia” (Lechner, 1984: 180-181).

La indole ficcional o liminal de los conceptos pueblo y democracia ha sido también
relevada, a propdsito del “estallido” chileno, por Oyarzin. Segun lo visto
anteriormente, el autor afirma que el “total de esos cuerpos” que irrumpe en el
espacio publico a fines de 2019 reclamando dignidad, solo puede ser llamado con
propiedad pueblo. Vimos también que esta designacion, puntualiza Oyarzun, debe
precaverse de enfocar al pueblo como si de una realidad sustantiva u orgdnica se
tratara: “[e]l ‘pueblo’ es una ficcidn, acaso, y como toda ficcion extrae su potencia de
que se la crea y afirme como ficcién sabiéndola tal” (Oyarziin, 2020b: 460).

Lo relevante de esta ficcion es que es una ficcidn necesaria, en el sentido de que no
obstante debamos ser conscientes de que “pueblo” no designa entidad sustantiva,
organica o unitaria alguna, reconozcamos que resulta indispensable para pensar y
proyectar la democracia entendida como régimen de la soberania popular. Por lo
tanto, si bien el correlato de la palabra pueblo no es bajo ningtin respecto una entidad
constatable empiricamente, no por ello debemos reputarla como un engafio, o como
una categoria que, por presuntamente anticuada, convenga desechar. Volviendo a
Oyarzun, el vocablo pueblo no refiere nada que podamos verificar en un ahora,
motivo por el cual, segin el autor, el suyo es el tiempo de la promesa. “Pueblo”
nombra, en sus palabras, “la promesa de un ‘comun’ alli donde este puede llegar a ser
insostenible, imposible”. No designa entonces otra cosa que “el limite de toda
experiencia comun a que pudiésemos aspirar” (Oyarzin, 2020b: 460). De la
construccidn incesante, inevitablemente abierta de esa experiencia comun, que
como tal se sabe imposible, trata en gran medida la democracia.

Parece no caber dudas que, a cuatro afios de la revuelta (cerramos estas reflexiones
a fines de octubre de 2023), la distancia temporal, politica e incluso afectiva que nos
separa de ella no ha hecho sino acrecentarse (como sucede con la distancia fisica ante
un objeto que, antes que permitir verlo mejor, lo desdibuja ante nuestra mirada). Ha
sido un periodo, segiin senaldbamos al comienzo, cuyos vaivenes tornan difusas las
expectativas de transformacion que una porcion significativa de la sociedad chilena
(no digamos simple y llanamente, a esta altura, que el “pueblo” de Chile) abrazé a
fines de 2019. Una muestra de lo sefialado es que el cumplimiento de los cuatro afios
del denominado “estallido social” paso practicamente inadvertido. Independiente de
una que otra tibia declaracién por parte de las autoridades gubernamentales, lo
cierto es que la expresion multitudinaria de desencanto con el orden establecido,
acompanada por un reclamo fuerte de dignidad, y en definitiva, la confianza en la
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posibilidad de un poder comun multitudinario capaz de reclamar y empujar los
necesarios cambios que requiere el pais —al modo, pues, de la moralidad de la
protesta roigiana— han sido los grandes ausentes de la efeméride.

Todo indica que la potencia de la emergencia popular se enfrid. Esta
despotenciacion afecta al concepto pueblo, en cuanto que nocién gravitante de la
democracia concebida como régimen de la soberania popular. “Emergencia’,
“pueblo” y “democracia”, sin embargo, son, segiin hemos insistido en las paginas
anteriores, categorias disputadas, lo que implica, entre otras cosas, que sus
significados y relaciones mutuas permanecen abiertos. Quedan y quedaran abiertos
por lo mismo también el sentido y los alcances politicos de la revuelta. Muestra de lo
dicho es que, a pesar de todo, seguimos hablando de ella, pensando en ella,
discutiendo sobre ella. En tal sentido, el “estallido de interpretaciones”, la multitud
de intentos por captar el significado del acontecimiento que nos marcé hace cuatro
afios, permanece aun, y es esperable que continuara por un buen tiempo mas.

Admitir este cardcter abierto comporta, entre otras cosas, reconocer que aun
cuando en la actualidad lo miremos con recelo, como un optimismo animado por el
calor de los acontecimientos, la nocién de pueblo, en cuanto que concepto limite o
nocion ficcional que nos permite concebir la posibilidad de una democracia en tanto
que régimen de la soberania popular, ha sido una categoria importante en el intento
de dar con el significado de los acontecimientos de fines de 2019, presentados, bajo
algunas interpretaciones, como una emergencia popular. Esto es algo que vale la
pena rescatar y tener presente a la espera, quizas, de un nuevo despertar.
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