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RESUMEN:
Se anali]a la eYoluciyn de las armaduras geomptricas del final del 0esolttico \ de inicios del 1eolttico� el estudio se reali]a regiyn Sor regiyn 
\ se Sresta esSecial atenciyn a los segmentos con retoTue en doEle Eisel. Se oEserYa Tue a lo largo del 0esolttico ha\ una eYoluciyn 
comSartida en el conMunto de la Sentnsula ,Eprica \, a la Ye], una regionali]aciyn seg~n las SreIerencias Sor unos u otros tiSos. 'urante el 
1eolttico se renueYa la industria lttica, tamEipn los modelos de armaduras. 'e nueYo se oEserYa una regionali]aciyn Tue aIecta, además de 
a la industria lttica a otros elementos de la cultura material. ComSlementariamente se Sueden descriEir m~ltiSles eMemSlos de transIerencias. 
(n este sentido los segmentos de doEle Eisel identifican al Srimer neolttico de, al menos, la mitad occidental de la cuenca del (Ero, el suroeste 
de Francia \ Euena Sarte del interior Seninsular. < Iruto de las transIerencias neoltticas su Sresencia se hace notar, en general en momentos 
aYan]ados del neolttico, en la mitad oriental de la Cuenca del (Ero \ en el litoral mediterráneo.

Palabras clave� 0esolttico, 1eolttico, industria lttica, Cardial, BoTuiTue.

ABSTRACT�
:e anal\]e the eYolution oI the geometric SroMectiles at the end oI the 0esolithic and the Eeginnings oI the 1eolithic� this stud\ is carried out 
region E\ region Zith sSecial attention to the segments Zith retouch helZan. ,t is oEserYed that during the 0esolithic is a shared eYolution in 
the Zhole oI the ,Eerian Peninsula and, at the same time, a regionali]ation according to the SreIerences E\ some or other t\Ses. 'uring the 
1eolithic it reneZs the lithic industr\, also the geometrics models. Again, there is a Seninsular regionali]ation� aIIects to the lithic industr\ 
and to the other elements oI material culture. ComSlementaril\ seYeral e[amSles oI transIers are NnoZn. ,n this sense, the helZan segments 
identiI\ the first 1eolithic oI, at least, the Zestern halI oI the (Ero Easin, the southZestern France and much oI the Seninsular interior. As a 
result oI the 1eolithic transIerences, Zill also Ee NnoZn in the eastern halI oI the (Ero Basin and on the 0editerranean coast, at the 1eolithic 
adYanced times.

Key words� 0esolithic, 1eolithic, lithic industr\, Cardial, BoTuiTue.
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INTRODUCCIÓN, PLANTEAMIENTO E HIPÓ-
TESIS1

La extensión de las formas de vida neolíticas es un 
IenóPeno universal, plasPado sobre espacios geogrifi-
cos y momentos cronológicos diversos, que actuó sobre 
comunidades culturales de diferente organización. Por 
tanto, su comprensión debe atender al proceso global que 
le da sentido y a las realidades regionales-locales sobre 
las que se asienta. Como entidad cultural renueva las di-
rectrices económicas, la estructura social, los inventarios 
materiales en sus aspectos formales y tecnológicos, la 
ideología, la territorialidad, el arte, los rituales funerarios, 
los símbolos. En otros trabajos hemos incidido sobre 
varios de estos aspectos a escala ibérica o sobre marcos 
regionales (Alday 2012; Alday et al. 2009; 2012). En esta 
ocasión nuestro interps recae sobre un elePento espectfi-
co que, aunque a primera vista pudiera parece menor, es 
una herramienta de primer orden como marcador del pro-
ceso neoliti]ador \ de su estructura geogrifica� los seg-
mentos en doble bisel, elemento básico en la producción 
del armamento. Su examen incluye su consideración 
formal, como abstracción geométrica, y tecnológica, el 
doble bisel como gesto de trabajo. Seguimos la idea de 
Fortea, Martí y Juan-Cabanilles (1987) sobre el valor de 
la industria de la piedra tallada como factor de compara-
ción y mediación en la articulación de las tradiciones cul-
turales� Estas arPaduras� a� significan la culPinación del 
desarrollo de las industrias geométricas; b) cubren una 
amplia área de la geografía ibérica y del NO de los Piri-
neos; c) son contemporáneas a otros útiles de idéntica 
función, marcando regionalmente estilos diferenciados; 
d) se rescatan en yacimientos diversos en concepción; y 
e� se asocian a otros elePentos significativos de la cul-
tura material con los que personaliza el desarrollo del 
Neolítico. 

Desde el punto de vista de este análisis los segmentos 
en doble bisel adquieren valor de Iysil director, tomado 
el concepto como herramienta de trabajo, no como ob-
jetivo de estudio. Nos interesa el elemento en sí pero 
fundamentalmente por su asociación con otros compo-
nentes de la cultura material (Michel et al. 2009). Aunque 
se ha dudado de su potencialidad (Arias y Fano 2009), 
Tue no se recono]can en fiables depósitos anteriores al 
Neolítico ofrece garantías sobre su valor diagnóstico. 
Sin embargo, hasta la fecha a excepción del trabajo de 
Miqueou (2010) no se ha acometido un análisis detenido 
sobre ellos. 

Ensayamos un acercamiento a estas armaduras obser-
vindolas desde tres perspectivas� distribución geogrifi-
ca, Iuncionalidad \ significado cronocultural� El abordaMe 
de estos temas depende de la disponibilidad y calidad de 
la documentación arqueológica. Interesa conocer su 
extensión en el ámbito ibérico y en el NO de los Pirineos 
(Gouraud y Marchand 1999) para comprobar la homoge-
neidad, o no, de su reparto: conocida la bibliografía, la 
hipótesis de partida sospecha de una desigual distribu-
ción junto a otras manifestaciones neolíticas de, también, 
reparto disimétrico. Respecto a la funcionalidad usare-
mos la literatura especializada. El contexto cronocultural 
se reconoceri desde las bases estratigrificas \ los valores 
radiocronológicos. Trataremos de armonizar una infor-
mación que presenta inseguridades.

Dado que las formas neolíticas toman cuerpo sobre la 
realidad cultural previa, y siendo conocido que los seg-
mentos representan el último escalón de la producción 
geométrica, es obligado un mínimo análisis de los últi-
mos mesolíticos. La empresa sobrepasa los intereses de 
este trabajo (véase Utrilla y Montes 2009), pero como 
nuestra herramienta de trabajo es una concreta armadura 
neolttica, es suficiente con liPitar nuestra Pirada hacia 
ese mismo componente entre los últimos cazadores-reco-
lectores. 

Varios sistemas de ordenación tipológica del utillaje 
lítico se han detenido en describir los modelos de geomé-
tricos: por su incidencia en nuestro territorio y cronología 
GEEM (1969 1972), Fortea (1973), Rozoy (1978), Val-
deyron (1994), Marchand (1999), Gouraud y Marchand 
(1999), Michel (2007) o Juan Cabanilles (2008). Hay 
consenso sobre la renovación del utillaje mesolítico me-
diado el séptimo milenio cal BC (en Francia: Marchand, 
2000; Roussot-Larroque, 2009; Valdeyron et al. 2008; en 
Iberia: Utrilla y Montes 2009): es un fenómeno paneuro-
peo con matices y particularidades regionales. El paso 
del Sauveterriense al Tardenoisiense es objeto de discu-
sión: en el SO de Francia se plantea en términos rupturistas 
(Roussot-Larroque) o continuistas (Valdeyron et al. 
2008), debate que puede trasladarse a otras geografías 
(Michel 2007). En la península Ibérica el desarrollo del 
0esolttico de muescas \ denticulados (Alday 2006) in-
termedia entre las industras mesolíticas microlaminares y 
geométricas.

La renovación se relacionaría con nuevos diseños de 
las herramientas de caza. Y, a la vez, visualiza la dinámica 
de construcción y mantenimiento de redes de intercambio 
de información, ideología y materiales. Las transferencias 
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eran comunes entre los grupos mesolíticos y su infraes-
tructura (¿por qué no?) canalizaría al menos una parte de la 
materialidad neolítica. Una de las vertientes del debate de 
la neolitización debe discutir si esas redes fueron la única 
vía de acceso, si se compartieron con otras impulsadas por 
nuevos grupos, o si se fusionaron. La evaluación de las ar-
maduras segmentiformes juega aquí un importante papel.

El fondo común de las armaduras mesolíticas no im-
pidió desarrollos regionales. Resultado de adaptaciones y 
del interps de las coPunidades por afian]ar su personali-
dad a la manera de estilos, identificados (¢adecuadaPen-
te?) con unidades sociales de desarrollo territorial. Así se 
controla en las áreas cantábrica y pirenaica productos de 
raigambre nordpirenaica; en el territorio alavés ejempla-
res oclusos; en Aragón armaduras achaparradas; en el 
frente mediterráneo triángulos de tipo Cocina (Alday y 
Cava 2009; Arias y Fano 2009; Martí et al. 2009;  Utrilla 
et al. 2009); en la fachada atlántica francesa trapecios 
rectángulos en Aquitania y Charente, puntas de Châtelet 
en el Reteziense o trapecios de Téviec en Bretaña (Mar-
chand 2000; Roussot-Larroque 2009). Como las unidades 
geogrificas no son estructuras cerradas, los prototipos 
implantados en una se reconocen en otras (así trapecios 
Martinet en el área Valenciana). En cualquier caso, acla-
rar la identidad de un grupo y diseñar su expansión geo-
grifica es una tarea diItcil� el anclaMe a un territorio es una 
cuestión física y mental, marcada por la realidad natural, 
la herencia y memoria de los ancestros. Trabajar con 
marcadores materiales seguramente deforma la realidad: 
usar tipos concretos de arPaduras para tal fin e[ige pru-
dencia en las interpretaciones pues los territorios se re-
formulan constantemente, son de fronteras permeables 
dotando de elasticidad a las dispersiones materiales.

Nuestro objeto de estudio se describe en GEEM 
(1969) como armaduras con silueta de segmento de cír-
culo con el arco trabajado mediante retoques y sin talón 
(fig� ��, a diIerencia de las laPinitas de dorso arTueadas� 
Distingue tres tipos: simétrico, asimétrico y ancho –la 
anchura supera el tercio de la longitud–. Laplace (1987) 
y Marchand (1999) los consideran bitruncaduras simétri-
cas y Roussot-Larroque emparenta los segmentos bétey 
(borde convexo de retoques semiabruptos bifaciales) con 
los triángulos bétey (dos truncaduras iguales en longitud 
e inferiores a la anchura, ángulo superior a 90° y retoques 
semiabruptos bifaciales). Es importante distinguir entre 
segmentos y puntas de dorso arqueadas: en el Sauvete-
rriense algunos segmentiformes deben entenderse como 
dorsos arqueados (Roussot-Larroque 2009).

LOS CONJUNTOS REGIONALES

Este apartado eval~a el geoPetrisPo del final del Me-
solttico \ del Neolttico antiguo de unidades geogrificas 
ibéricas, diferenciadas según las tradiciones de estudio y 
las particularidades de los registros arqueológicos. El re-
corrido, de S a N y de O a E, realiza miradas hacia el N 
de África y el SO de Francia.

EL SUR DE PORTUGAL Y EL NORTE DE ÁFRICA

El descubrimiento hace siglo y medio de los conche-
ros de Muge por Ribeiro, y su excavación por Pereira da 
Costa (Carvalho 2008), ha captado buena parte de la 
atención sobre el conocimiento del Mesolítico y el paso a 
la economía de producción. A pesar de la riqueza de la 
información, la antigüedad de muchas excavaciones –no 
todas publicadas² \ las perturbaciones estratigrificas 
(Carvalho 2008; 2009a; Marchand 2001) impiden discri-
minar bien los inventarios mesolíticos y neolíticos.

En la región los geométricos, que pueden sobrepasar 
la mitad de los efectivos de un lugar (Carvalho 2008), 
sirven en la estructuración industrial mesolítica. Desta-
can algunos tipos particulares como los trapecios de Té-
viec y de Vielle y los triángulos de Coincy y de Muge. 
Marchand (2001) y Carvalho (2008) discriminan tres fa-
ses en el Mesolttico final� antigua con trapecios asiPptri-
cos de entre fines del 9,, Pilenio \ principios del 9,� 
intermedia con triángulos Muge, otros alargados y algu-
nos segmentos, de la primera mitad del VI; reciente con 
segmentos y trapecios, alargada hasta el inicio del Neolítico. 
$st, se citan  segPentos abruptos a finales del Mesolttico 

Fig. 1: Segmentos en doble bisel del yacimiento de Atxoste.
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y a lo largo del Neolítico: en una perspectiva diacrónica 
se ha tomado como transferencia de los mesolíticos, res-
ponsables de la innovación, hacia los neolíticos (Mar-
chand 2001). Pero las inestabilidades sedimentarias de 
los depósitos de referencia obligan a ser cauto. Como 
eMePplos significativos�

- Cabeço do Rebolador: sus dos niveles implicados 
asemejan mucho sus industrias. Dominan los trapecios 
entre las armaduras geométricas (37,7%), dejando en se-
gundo plano a los segmentos exclusivos de la unidad su-
perior (los triángulos están poco representados) (Mar-
chand 2001).

- Várzea da Mó: más de la mitad de su componente 
industrial son armaduras, donde los segmentos estre-
chos tienen una amplia representación (59,7%), dupli-
cando a la suma de trapecios y triángulos. Las perturba-
ciones estratigrificas iPposibilitan una lectura cabal 
(Marchand 2001).

- En todas las fases de Cabeço do Amoreira los 
triángulos dominan, con aumento progresivo del tipo 
Muge para, al final de la secuencia Pesolttica, signifi-
carse los segmentos (9%). Los últimos trabajos de cam-
po asocian cardial y boquique a segmentos y triángulos 
(Bicho et al. 2010).

- En el Poblado de Carrascal se citan segmentos, pero 
la Pe]cla de elePentos del Neolttico antiguo \ final no 
facilita la lectura. También hay crescentes en Moita de 
Ladra (Cardoso 2010).

- En Valada do Mato el dominio de los segmentos es 
abrumador entre los geométricos (173, 84%), con una 
acusada estandarización (Diniz 2007). Hay algún trape-
cio en doble bisel, técnica que, en un caso, se conoce en 
Vale Santo I.

- Entre los geométricos la participación de los seg-
mentos es de: 62% en Vidigal, 47, 56 y 8% en, respecti-
vamente, c2, c3 y c4 de Cabeço do Pez, 44% en Abrigo 
das Bocas, 33% en Fiais, 24% en Poças do Sao Bento, 
13% en Costa do Pereiro, 9 y 3% en las fases de Amorei-
ra. No se han descrito, entre otros lugares, en Moita do 
Sebastiao o en Samouqueira (Carvalho 2009b). 

Marchand (2001) señala que las diferencias entre 
las industrias mesolíticas y neolíticas son tecnológicas 
–presión y preparación térmica– y tipológicas –pérdida 
de trapecios y triángulos a favor de segmentos–. Es 
también de reseñar el protagonismo en el Neolítico de 
los soportes con retoques marginales –más del 60% en 
Pena d’Agua o Gruta do Almonda (Marchand y Manen 
2006)–. 

Marchand (2001) planteó la posible transferencia de 
los segmentos del Mesolítico hacia el Neolítico: como la 
corriente cardial que recorre la península Ibérica carece de 
segmentos, su presencia en Portugal a partir del 5500 cal 
BC derivaría de la actuación progresiva de otros movi-
mientos durante la neolitización. Uno aportaría los seg-
mentos, introducidos en el acervo material de los últimos 
mesolíticos desde el N de África: las concomitancias entre 
ambas regiones se están reevaluando (Linstädter et al. 
2012; Manen et al. 2007). Otro incluye la cerámica cardial 
Iruto de la inÁuencia Pediterrinea en una coloni]ación 
marítima (Zilhao 2001) pero presentado como reinterpre-
tación (¢por Tuipn"� con especificidades PorIológicas \ 
decorativas (Marchand y Manen 2006). La cerámica bo-
quique señala los contactos interiores (Alday et al. 2009), 
sin embargo la ausencia de la técnica del doble bisel entre 
los segmentos no se corresponde con lo habitual en el inte-
rior peninsular o en la cuenca del Ebro. Tampoco se puede 
olvidar que el mesolítico regional fue una sólida cultura 
(Carvalho 2009a). Es en la suma de los atributos que aca-
bamos de relacionar donde descansa la base del neolítico: 
un crisol de inÁuencias Tue reproduce la interpretación 
sobre el cardial francés (Guilaine y Manen 2007) donde 
convergieron pioneras inÁuencias itilicas, transIerencias 
del cardial tirrénico y sustrato primitivo. En resumen:

- La estructuración industrial de la transición Mesolí-
tico/Neolítico se está construyendo con información cada 
ve] Pis fiable, pero persistiendo dudas estratigrificas� /a 
representación de los geométricos es variable: en contex-
tos suficientes va del ��� de Forno da 7elha ²sobre ��� 
objetos retocados del Mesolítico (¿?)– a menos de 1% en 
Padrão –sobre 136 del neolítico–.

- Los segmentiformes están presentes, pero no el do-
ble bisel salvo, anecdóticamente, en contextos neolíticos 
evolucionados (y quizás medio para objetos asemejados 
a las Áechas Montclus��

- Se toma la vía norteafricana como uno de los vectores 
que actuaron en la neolitización (también del S peninsular: 
Cortés et al. 2012; Manen et al. 2007; Vicente et al. 2012). 
Marchand y Manen (2006) y Linstädter et al. (2012) re-
cuerdan la importancia del instrumental geométrico del 
Iberomarusiense y del Capsiense, en cuya fase superior 
argelina los segmentos desaparecen a principio del VII mil 
cal BC para reaparecer en Portugal en la mitad del VI (un 
décalage de más de mil años que impide conocer las posi-
bles filiaciones�� No obstante, la cueva orant de 2ued 
Guettara ha proporcionado bastantes segmentos junto a 
cerámica impresa en su capa superior, y en el abrigo de 



13

REGIONES Y TRANSFERENCIAS EN EL CAMINO DEL NEOLÍTICO IBÉRICO: EL CASO DE LAS ARMADURAS LÍTICAS

Hassi Ouenzga los segmentos y las láminas de dorso se 
asocian al cardial en el 5600-4900. Otros hallazgos inclu-
yen microlitos en forma de media luna (Vicente et al. 
2012). Las relaciones entre las orillas del Mediterráneo se 
Mustifican con paralelisPos ceriPicos, trataPiento tprPico 
del sílex, presencia de segments and aEsence oI 9alencian 
traSe]es (Cortés et al. 2012: 231). El avance neolítico se 
beneficiarta de los conociPientos previos de navegación \ 
aprovecharía las redes de intercambio (obsidiana), aunque 
el papel de las poblaciones preneolíticas está por esclare-
cer (Cortés et al. 2012).

/a fig� � (Marchand ����� sinteti]a la evolución del 
geometrismo portugués. Desde una base trapecial se al-
canza otra caracterizada por alta presencia de triángulos 
Muge, siendo los segmentos dominantes en el Neolítico: 
todo de retoque abrupto. Al margen de tipos propios, la 
progresión es la habitual del conjunto peninsular, y 
aproximadamente a similar ritmo. La recurrencia a seg-
mentos es coetánea a su presencia en el Valle del Ebro, 
pero con diferencias tecnológicas (abrupto versus doble 
bisel). El paralelismo del proceso, observadas las inestabi-
lidades estratigrificas de los concheros, sugiere considerar 
coPo Neolttico inicial lo Tue se dice Mesolttico final �� 
su arranque cronológico coincide con el punto donde 
establecemos, no como límite estanco, el inicio del Neo-
lítico ibérico (Alday 2009). En Portugal los segmentiformes 
también servirían como trazadores del Neolítico. 

FACHADA MEDITERRÁNEA IBÉRICA

La tesis doctoral de Fortea (1973) marcó el inicio del 
estudio moderno de las colecciones líticas mesoneolíti-
cas ibéricas. Diseñó una lista tipo de amplia repercusión 
y ordenó las series según criterios morfotipológicos y 
contextos cronológicos buscando la lectura histórica. Los 
autores posteriores hemos seguido su método y propues-
tas tecnoculturales, con las matizaciones y mejoras que 
proporciona la nueva documentación.

La base industrial en la que descansa la tradición 
neolítica sería el Epipaleolítico facies Cocina (Fortea et 
al. 1987) con algunos contrastes: faltan en el cardial úti-
les de substrato (buriles, laminitas de borde abatido), 
marcando los geométricos la relación más continuista. 
De acuerdo a últimas síntesis sobre el Mesolítico (Mar-
tí et al� ����� se defiende el sosteniPiento global de la 
estructura industrial con una primera fase dominada por 
geométricos trapeciales, donde no faltan los triángulos 
que se hacen notar más en la siguiente, con protagonis-
mo del modelo Cocina. La presencia de segmentos 
abruptos/laminitas de dorso curvo es propia de su techo. 
En el Neolítico los trapecios, de retoques abruptos, se-
miabruptos o planos invasores inversos son las armadu-
ras dominantes (80%): siguen los segmentos mientras 
que los triángulos son escasos y, morfológicamente, 
atípicos. El retoque dominante es abrupto: el doble bisel 
es de escasa incidencia en los contextos cardiales y pos-
teriores del ámbito meridional valenciano, y práctica-
mente nula en Andalucía (Juan Cabanilles 2008). Algunos 
autores (Fernández López de Pablo et al. 2008;  García 
Puchol 2009) interpretan la distancia entre las indus-
trias del final del Mesolttico \ el priPer Neolttico en 
clave de ruptura morfotecnológica, ahondada por el uso 
en el primer caso de sílex locales y de una variedad me-
lada –una nueva red de distribución– en el segundo. La 
situación neolítica debe, empero, matizarse según lo en-
tregado por cada yacimiento (García Puchol 2009; To-
rregrosa et al. 2011): 

- Cova d’Or dominan los trapecios abruptos con un 
lado cóncavo (García-Puchol et al. 2017). Segmentos y 
triángulos, en este orden, tienen representación menor: 
para Jover (2011) los segmentos son postcardiales.

- Guixeres de Vilobí los trapecios abruptos simétricos 
y asimétricos están bien representados, ocupando los 
triángulos con retoque bifacial un segundo lugar. Los 
segmentos abruptos y los trapecios bifaciales son anec-
dóticos (Fernández López de Pablo et al. 2008).

Fig. 2: Evolución del geometrismo en el S de Portugal, a partir de Marchand.
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- Cendres, sumando lo descrito en cada estructura del 
primer neolítico, tiene diez trapecios, un triángulo y un 
segmento. No puede calcularse la representatividad del 
geometrismo al desgajarse del inventario las piezas de 
dorso por las contaminaciones superopaleolíticas (García 
Puchol 2009).

- Costamar, en un dominio de las láminas-laminitas 
con retoque simple, hay 24 geométricos a mitades abrup-
tos –dos triángulos, seis trapecios y cuatro segmentos– o 
en doble bisel –dos triángulos, un rectángulo y nueve 
segmentos–.

� %enjPer, toPando los valores de las unidades fia-
bles, las armaduras geométricas alcanzan el 24% de lo 
retocado en la fase mesolítica: dominan los trapecios –un 
centenar– sobre los triángulos –menos de la decena–. Es 
significativo, en su Neolttico cardial,  la ausencia de Ior-
mas segmentiformes (son solo 40 las piezas retocadas 
con cinco geométricos) que al parecer sí se presentan en 
Barranquet en bajo número frente al dominio de los tra-
pecios (Esquembre et al. 2008).

- Draga, con trapecios simétricos de truncaduras al-
ternas, observándose un incremento de los microlitos con 
retoques bifaciales –trapecios y segmentos (Fernández 
López de Pablo et al. 2008)–.

Avanzado el Neolítico (4700-4100 cal. BC) disminu-
yen las referencias a los microlitos –la documentación es 
imprecisa–. En La Timba de Barenys dominan los segmen-
tos en doble bisel, pero el valor del C14 (García Sanjuán 
et al. 2001) se considera aberrante: ¿son de este estadio o 
del anterior? En la fase tardía de Guixeres de Vilobí se 
confirPa la presencia de trapecios abruptos (Ferninde] 
López de Pablo et al. 2008; Martins et al. 2015). La in-
formación recogida de las estructuras funerarias aporta 
arPaduras Tue responden a una filosoIta diIerente a lo 
habitual en los asentamientos de habitación.

En resumen:
- La ordenación de las industrias de los últimos caza-

dores-recolectores y primeros agricultores-ganaderos del 
frente levantino, mantiene deudas con los trabajos de 
Fortea.

- No es fácil seguir la línea evolutiva. En primer lu-
gar, el final del Mesolttico presenta escasos conMuntos en 
tierras valencianas y –más incomprensiblemente– en Ca-
taluña (Vaquero y García-Argüelles 2009). En segundo 
término, la variabilidad de los conjuntos neolíticos, pobla-
dos al aire libre y cuevas que complementan su actividad, 
oferta un amplio corolario industrial: el asentamiento de 
Benàmer aporta en su inventario un 25% de armaduras 

(Torregrosa et al. 2011) y Cova de l’Or un 20% (Fortea et 
al. 1987); en otro extremo queda Sarsa, menos de un 6% 
(Fortea et al. 1987), o cueva de Nerja, sin geométricos 
(Cava 1997) ¿En qué medida la diversidad y la preferen-
cia por ciertos tipos reÁeMa la Pultiplicidad de inÁuMos 
recibidos en la neolitización o responde al acomodo/in-
terpretación de grupos locales?

- La reestructuración industrial neolítica ofrece un in-
crePento significativo de soportes laPinares utili]ados 
con escasa o nula preparación y cuyas dimensiones cre-
cen� variaciones poco significativas de los ~tiles de subs-
trato; un geometrismo de –¿aparente?– continuidad ¿Es 
una nueva tradición impulsada por agentes externos o 
una adecuación de lo conocido para enfrentarse a la na-
ciente orientación económica? 

ÁREA VASCA Y CUENCA DEL EBRO

La investigación desarrollada desde la década de los 
años 70 del s. XX en el Bajo Aragón y, mas tarde, en 
tierras vascas, pone a nuestra disposición un buen núme-
ro de secuencias estratigrificas \ de reIerencias cronoló-
gicas, donde encajar los hechos históricos mesolíticos y 
neolíticos. Las detalladas publicaciones de los yacimientos 
proporcionan una herramienta de primer orden, y permiten 
la presentación de síntesis que facilitan la comprensión 
de los acontecimientos (Alday 2002; 2009; Cava 1994; 
Domingo et al. 2010; Montes y Alday 2012; Utrilla y Do-
mingo 2014; Utrilla y Montes 2009; Utrilla et al. 1998).

Un aspecto consolidado de la investigación es la 
constancia de que siendo el Valle del Ebro un eje verte-
brador de los procesos históricos, en su interior se dife-
rencian comarcas con personalidad: siguen similares 
ritmos en la adquisición de los valores de cada etapa y 
tienen un fondo compartido. Defendemos la idea de so-
ciedades mesolíticas asentadas de generación en genera-
ción en un mismo territorio con la movilidad logística 
como estrategia (Alday et al. 2017).

Enfocamos la mirada en el entorno vasco, incluyendo 
su vertiente septentrional como excusa para observar la 
cornisa cantábrica, y en tierras aragonesas. Entre ambos 
territorios los vacíos de información –La Rioja y parte de 
Navarra y de Aragón– se explican por los caracteres mor-
foestructurales de la región y la invisibilidad de yaci-
mientos no protegidos por paredes y voladizos.

En el territorio vasco el Mesolítico geométrico renueva 
la industria lítica tras el episodio de muescas y denticu-
lados, Tue en su estadio final parece incorporar algunas 
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armaduras geométricas (Alday y Cava 2006; 2009). Se 
retoman los soportes laminares y los retoques abruptos: 
situación donde los geométricos juegan un importante 
papel. A pesar de los cambios morfotecnológicos la ges-
tión de la materia prima mantiene sus parámetros: en 
cada yacimiento cerca del 95% de los sílex son accesi-
bles en recorridos de media jornada. El escaso peso de las 
rocas alóctonas se reserva para la fabricación de productos 
laminares, a menudo armaduras: un recurso con más tras-
fondo social que práctico.

Reuniendo los utensilios en categorías mayores se 
observa en el avance del Mesolítico geométrico la pro-
gresiva pérdida de muescas y denticulados a favor de ob-
jetos estandarizados: armaduras y láminas con retoques 
minimales/de uso. Referido a los geométricos, el domi-
nio corresponde a los trapecios abruptos sobre los trián-
gulos en la base del periodo y un equilibrio entre ambas 
formas avanzado el tiempo. Pero la distribución de los 
tipos de geoPptricos tiene una lectura geogrifica�

- En el yacimiento pirenaico de Aizpea (Barandiarán 
y Cava 2001) proliferan geométricos triangulares con re-
toque simple inverso en el lado inferior. Es el modelo 
Sonchamp, habitual al N de los Pirineos y en Zatoya, Pa-
dre Areso, Pareko Landa o Kobeaga II, como también las 
puntas triangulares alargadas (Podelo 5ouIfignac� \ las 
triangulares con retoques basales (tipo tardenois). Los 
datos peninsulares no llevan más al S a las armaduras con 
retoques inversos basales, habituales en el Mesolítico 
final \ Neolttico antiguo del pidePonte septentrional de 
los Pirineos, la fachada atlántica francesa o la Cuenca 
de París.

- En los sitios alaveses se documentan trapecios, y 
algún triángulo, con truncadura inferior cóncava y oclusa 
(Alday y Cava 2009): salvando un caso que creemos ver 
en la cueva asturiana de Los Canes (Arias y Fano 2009) 
parecen objetos exclusivos de esa comarca.

Es tentador traducir esta adhesión de tipos de arma-
duras a ireas geogrificas coPo grupos Tue Pantienen un 
cierto grado de independencia. Obviamente no serían 
unidades cerradas –la propia asimilación y evolución del 
geometrismo lo indica–: sin salirnos del utillaje lítico, el 
hallazgo en Álava, a título de inventario, de triángulos 
Cocina y de formas alargadas con retoque inverso en el 
vértice, inspirados u originarios de territorios más orien-
tales, ejemplarizan las transferencias interregionales.

También en Aragón el Mesolítico geométrico es 
precedido por el complejo de muescas y denticulados: 
estamos, de nuevo, ante una remoción de los parámetros 

industriales (Montes et al. 2006; Utrilla et al. 2009). La 
documentación es muy rica, pero notando especialmen-
te en el Bajo Aragón un vacío de unos 500 años, de al-
guna manera coincidente con lo descrito en Cataluña y 
en Valencia.

Los geométricos alcanzan una amplia representación: 
es categoría dominante o se sitúa en segunda posición, 
tras las muescas y denticulados en Botiquería y Costale-
na; tras los diversos –por inclusión en los cómputos de 
láminas con huellas marginales– en Els Secans y El 
Pontet. En Forcas y en Botiquería los dorsos progresan 
a medida que avanzamos en el tiempo adquiriendo una 
participación importante –a menudo es el más represen-
tado– los curvos.

Atendiendo al juego de las armaduras, y recordando 
el medio milenio sin información, se proponen dos fases 
en el geometrismo. La primera (7000-6300), caracteriza-
da por trapecios; la segunda (6300-5800) con avance de 
las formas triangulares. Como sugerencia –sustentada en 
dos yacimientos– se insinúa que en la fase de trapecios 
pudo haber una evolución morfotipológica desde formas 
achaparradas a tipos pequeños en un momento interme-
dio \ a Podelos alargados al final� $lgunos test estadtsti-
cos sustentarían la evolución (Utrilla et al. 2009).

En la Cuenca del Ebro el hecho de que las mejores 
colecciones neolíticas se localicen en abrigos de tradi-
ción mesolítica ha fomentado una imagen continuista de 
los inventarios ltticos� 3ero ha\ arguPentos suficientes 
para pensar en una renovación morfotecnológica: los 
nuevos tiempos exigen nuevas herramientas.

Respecto a la procedencia de los sílex en el área vasca 
(Tarriño 2001), se mantienen en el Neolítico similares 
pautas que antaño, con una novedad más cualitativa que 
cuantitativa: el recurso a sílex evaporíticos que puede 
obligar a desplazamientos superiores al centenar de 
kilómetros.

Aspecto llamativo es el nuevo módulo de los soportes 
laminares, mas robustos, contrastado en lugares alejados 
geogrificaPente \ con tradiciones diIerenciadas ²ast en 
sus cerámicas–: nos referimos a Chaves y a Mendandia 
(Cava 2006).

En cuanto a la representatividad de las categorías in-
dustriales, el juego entre el Mesolítico y el Neolítico ofer-
ta distintas situaciones. En algunos casos los porcentajes 
no varían (Botiquería, Els Secans o El Pontet), en otros 
aumenta el valor de los dorsos (Forcas, Costalena o Men-
dandia). En Atxoste III-IIIb1 y en Mendandia II la colec-
ción pivota sobre láminas usadas en bruto y geométricos 



16

ALFONSO ALDAY RUIZ

(segmentos en doble bisel mayoritariamente). Es posible 
que las diferentes estructuras de las colecciones derive de 
la funcionalidad de los sitios: los inventarios de los abri-
gos encuentran en Chaves, un poblado en el interior de 
un gran refugio, un buen contrapunto. Aquí los objetos 
destinados a la caza tienen discreta representación, sien-
do los diversos, con mayoría de elementos con huellas de 
uso, los objetos dominantes, en ruptura respecto a la si-
guiente categoría, muescas y denticulados (Cava 2000). 
Por tanto, la organización de las industrias neolíticas se 
relaciona con la categoría de los yacimientos: solo una 
lectura combinada de los depósitos ofrece una visión 
acertada. Es numerosa en los lugares donde la caza tiene 
protagonismo y pierde fuerza en los sitios con más peso 
de las actividades agrícolas o en los rediles. En esta diná-
mica el papel de los geométricos es desigual: en El Pontet 
alcanzan el 10% de lo retocado, en Atxoste supera el 40% 
y entre ambos extremos se sitúan los demás yacimientos. 
No obstante los estudios traceológicos demuestran que 
una visión desde el punto de vista tecnofuncional simpli-
fica la realidad ($lda\ et al. 2017; Perales 2015).

Desgraciadamente en la cornisa cantábrica las infor-
maciones de los yacimientos neolíticos no ofrecen la con-
sistencia deseada, y los datos son de difícil armonización:

- En Guipúzcoa Herriko Barra aporta el mejor regis-
tro: de 157 elementos de sílex retocados el 44% son 
muescas, denticulados y raederas, seguidos de geométri-
cos (por orden, triángulos, trapecios y segmentos, todos 
de retoques simples o en doble bisel) (Iriarte et al. 2005). 
Los triángulos se asemejan a las Ápchettes francesas, 
mostrando una correlación con Aquitana. En Marizulo se 
ha descrito un segmento de retoque normal inverso y un 
fragmento de triángulo con similar retoque, para un con-
junto corto de evidencias (Cava 1978). Es provisional la 
imagen de la cueva de Linatzeta (Tapia et al. 2008): en 
los escasos hallazgos del nivel III de la galería se señala 
un segmento con doble bisel. Dos de las tres fechas pue-
den relacionarse con él –sexto milenio–.

- En Vizcaya, Santimamiñe tiene la información más 
fiable� De las e[cavaciones antiguas se conoctan algunos 
segmentos y un triángulo en doble bisel –niveles II y III, 
no exentos de irregularidades–. Los recientes trabajos 
añaden armaduras asimiladas a bétey en el nivel Slm-
Lsm. Pero la radiocronología impone una lectura cuida-
da: los valores de dos muestras de carbón y de un 
esqueleto humano sugieren un marco excesivamente lar-
go (López Quintana 2011). En Arenaza, con cerámica 
boquique y un fragmento cardial, se han recuperado 

geométricos abruptos cuya adscripción cultural habida 
cuenta las inconsistencias del relleno es discutible. En el 
nivel 4 de Pico Ramos, conchero, se citan elementos bé-
tey (Gorrotxategui et al. 1995; Ibañez y Zapata 2001). La 
secuencia de Kobaederra presenta una industria lítica po-
bre –niveles III, IV y V– con triángulos y segmentos en 
doble bisel acompañados de algún geométrico abrupto, 
en un momento agrícola de la primera mitad del quinto 
milenio cal BC. (Zapata et al. 1997).

- En Cantabria la cueva de El Mirón incluye nueve 
unidades estratigrificas neoltticas con colecciones Pu\ 
pobres y parcialmente discutibles al incluir elementos an-
teriores. Destacamos la presencia de escasos segmentos 
en doble bisel o abruptos (Straus y González 2012).

- La cueva de Los Canes es el yacimiento cantábrico 
más occidental del que nos hacemos eco. Tiene seis 
geométricos con retoques en doble bisel (cuatro triángu-
los y dos segmentos) y cinco combinan esta técnica con 
el abrupto (dos trapecios, dos triángulos y un segmento): 
si se acepta la relación de las industrias líticas y los inhu-
mados estamos ante un caso de uso prematuro del doble 
bisel, comparable a Mendandia: las estructuras 6-II y 
6-III se fechan en el paso entre el séptimo y sexto (Arias 
y Fano 2009).

En resumen: en la Cuenca del Ebro no hay una unifor-
midad en el geometrismo neolítico. Como expresa Cava 
(����� refiripndose a un iPbito geogrifico Pa\or, pero 
aplicable a esta región, la variabilidad del geometrismo es 
notoria y es difícil aplicar modelos de comportamiento 
globales a áreas extensas. Debemos limitar las propuestas 
a conjuntos regionales. Debe asumirse que el uso del doble 
bisel es aquí y en el cantábrico oriental, un referente de 
primer orden del proceso de neolitización. Asociado a las 
primeras manifestaciones cerámicas de, por ejemplo, Boti-
quería, Costalena y El Pontet, (conjuntos bajoaragoneses 
del  primer tercio del sexto milenio), Aizpea (ambiente pi-
renaico contemporáneo a los anteriores), Chaves y Olvena 
(desde un PoPento anterior�, Forcas (Tue rePite a finales 
del sexto milenio), Mendandia, Peña Larga, Los Husos, 
Atxoste, Los Cascajos (conjuntos del Alto Ebro, de mayor 
antigüedad los dos primeros lugares), Santimamiñe, Ko-
baederra o Herriko Barra (en el Cantábrico).

Resumimos el paso del Mesolítico al Neolítico con 
un rápido vistazo al área vasca. El modelo de desbaste en 
el final del Mesolttico se orienta a la obtención de liPi-
nas normalizadas, sea para herramientas de uso directo o 
mediando retoques, sea como matrices para la confec-
ción de armamento, sea para la obtención de un fondo de 
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herramientas de substrato. Es regla general un primer do-
minio de los trapecios y una mayor variabilidad morfoló-
gica después, con incremento del papel de los triángulos. 
Es significativo cronológica \ territorialPente el Muego de 
algunas armaduras. La industria lítica del primer neolítico 
es una mezcla de continuismo e innovación, donde se re-
plantea la gestión de las materias primas –más interés por 
sílex alejados–. El objetivo es la extracción de soportes 
laminares, en nuevos módulos, en parte para mantener un 
stock de productos para la siega. Por su frecuencia las lá-
minas con retoques minimales o de uso estructuran y ca-
racterizan buena parte del utillaje. Los elementos de subs-
trato siguen, en su aportación y en sus caracteres, dentro de 
la estabilidad del Mesolítico. Las armaduras ofrecen una 
renovación fácilmente reconocible. Por último, hay una 
utilización mas intensa de las herramientas: más frentes de 
trabajo y mas polivalencia respecto a las materias trabaja-
das (Alday et al. 2017). Los cambios revelan la recompo-
sición de las estructuras sociales y económicas, asociada a 
la asunción plena de las formas de vida agropastoriles. 

SUROESTE DE FRANCIA

El análisis de la fachada atlántica francesa topa con la 
fiabilidad de la docuPentación� $ pesar de los grandes 
esIuer]os, la región carece de bases estratigrificas sufi-
cientes. Los contextos son desesperadamente mediocres 
o mal conocidos, dudándose de su capacidad de diagnós-
tico en la transición mesoneolítica en, por ejemplo, La 
Lède-du-Gurp, Ouchettes o Grange (Marchand y Manen 
2006). Los suelos arenosos no favorecen la conservación 
de secuencias estratigrificas (Merlet ����� \ su acide] 
impide la buena conservación de los restos óseos (Mar-
chand 2000; Michel et al. 2009). Los prehistoriadores 
locales ponen en entredicho la individualización de las 
unidades culturales (Roussot-Larroque 2009) discutien-
do la solvencia de  la antiguas excavaciones de lugares 
ePblePiticos coPo Martinet, Tue definió el 6auvete-
rriense (Coulonges 1930). Es difícil seguir el paso del 
Mesolítico al Neolítico en general y de las armaduras 
geométricas en particular. Además, el hiato entre Aquita-
nia y Midi-Pyrénées es un inconveniente añadido (Merlet 
2011). De Valdeyron et al. (2008), Merlet (2011) y Mi-
chel (2007) extraemos la evolución del geometrismo me-
solítico del NO pirenaico: 

- Fase donde las formas triangulares dominan, evolucio-
nando de variantes simétricas a asimétricas: los triángulos 
isósceles y los de Montclus son los extremos de la serie.

- Fase donde los trapecios toman el protagonismo in-
corporándose, en evolución cronológica, retoques inver-
sos en la base.

El esquema, que no se aparta de las líneas generales 
de Europa, es más complejo al observarlo en detalle: en 
la Iase final se reconocen entidades tpcnicas coPparti-
Pentadas cartogrificaPente ²6 de %retaxa, 3oitou�&ha-
rentes y Aquitania (Cassen 1993)–. 

Segmentos y triángulos bétey culminan el geometris-
Po, pero no se puede aclarar (en 5ouIfignac, 6anglier, 
Martinet y Borie del Rey) si están presentes en las últi-
mas fases mesolíticas o si son exclusivas del Neolítico 
(Roussot-Larroque 2009). Se reconocen junto a Ápchettes 
de retoques invasores bifaciales y cerámicas en el tarde-
noisiense III. En La Lède du Gurp, con gran recorrido 
mesolítico, se recuperaron en una zona perturbada. A pe-
sar de las incertidumbres se asumen que las diferencias 
en los caracteres de las industrias líticas mesolíticas y 
neolíticas son formales, tecnológicas –buscando láminas 
más largas y anchas (Marchand 2000; Marticorena 
2012)– y de representatividad de cada categoría.

/a coPpartiPentación geogrifica neolttica de las 
industrias está ejemplarizada en la distribución de las 
armaduras. En su oriente se conoce el dominio de las 
formas trapeciales (las Ápchettes de base cóncava y las 
armaduras bétey son raras); en el occidente, de los Piri-
neos al Loira, los tipos bétey se imponen. Nuevos ha-
llazgos refuerzan su papel en Aquitania: no se limitan al 
litoral girondin, para reconocerse en Agenais, MusTu·au 
Pprigord et en 4uerc\, ainsi Tue dans les P\rpnpes  
(Merlet 2011). El hallazgo de una armadura de este tipo 
en Ouchettes, lugar caracterizado por elementos trape-
zoidales, perforadores, dorsos y raspadores, se entiende 
como producto transferido (Laporte 2002; Marchand y 
Manen 2006).

Para los investigadores, las armaduras bétey son un 
buen argumento en la discusión del proceso formativo 
del Neolítico regional. Cree Marchand (2000) que son 
proyectiles originarios del E de Iberia que ascienden por 
el Ebro junto a elementos cardiales y epicardiales. Marti-
corena (2012) comparte la opinión, considerando el área 
vasca la puerta de entrada. Este autor y Roussot-Larroque 
retrasan la difusión neolítica en el NO pirenaico: leur res-
semElance morShologiTue IraSSante aYec les gpometries 
iEpriTues ©j douEle Eiseauª inciterait j les mettre en Sa-
rallqle chronologiTue aYec ces derniers, mais les SreuYes 
Iormelles d·une aSSarition aussi ancienne Iont encore 
dpIaut dans le sud-ouest (Roussot-Larroque 2009).
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Concluyendo, los autores coinciden en las caracteri-
zaciones industriales del Mesolítico y del Neolítico, 
pero Panifiestan la incapacidad para dotar a los caP-
bios de un contexto cronológico. Así quedan al aire 
asuntos como:

� si la situación Pesolttica final tan coPpartiPentada 
geogrificaPente en la distribución de las variedades de 
armaduras tiene una lectura social;

- ¿ruptura o evolución? El contexto de los elementos 
de bétey junto a cerámica supone una mutation YpritaEle 
et SroIonde (Roussot-Larroque 1997), quizá dotada de 
interpretación antropológica (Marchand 2000) al es-
conder procesos formativos neolíticos con posibles 
movimientos démicos. Pero, si para los cambios indus-
triales anteriores –del sauveterriense al tardenoisiense– no 
se aluden a lecturas antropológicas, ¿cual es la necesi-
dad de hacerlo ahora?

� la presencia o no de arPaduras bpte\ al final del 
Mesolítico: la documentación no es explícita, tampoco 
para las Áqches de Montclus;

- los elementos bétey son originarios de otras 
áreas: al asimilarse a los segmentos de la cuenca del 
Ebro de supuesta mayor antigüedad, se considera que 
accedieron a través de los pasos occidentales de los 
Pirineos. En consecuencia se propone que el Neolítico 
aquitano es deudor de esa región. En Aquitania no se 
constatan registros con elementos bétey anteriores al 
���� (Merlet �����,  pero la deficiencia inIorPativa 
desde varios siglos atris es Panifiesta� En cualTuier 
caso, la formación neolítica no se resume a traspasos 
entre regiones, el proceso sería más complejo: en el 
Alto Ebro se valora la participación de los grupos me-
soltticos \ la entrada de Pis de una inÁuencia ($lda\ 
2012) ¿Podría extenderse el debate a Aquitania? Pro-
bablemente: las armaduras de su mitad occidental se 
relacionan con Languedoc, Iberia y la cuenca de París 
(Cassen 1993);

- la emergencia en Francia de las puntas de Mont-
clus y en España del doble bisel se ha razonado desde 
dos perspectivas a discutir: como proceso técnico na-
tivo amparado en la presencia de retoques inversos 
en puntas triangulares del final del Mesolítico; como 
desarrollo neolítico adoptado por los cazadores-reco-
lectores (Guilaine y Manen 2007; Marchand 2000). 
En cualquier caso, en el O francés la difusión de un 
modo técnico, los intercambios o la colonización son 
hipótesis que nous nous Eornons j mentionner (Mar-
chand y Manen 2006).

APUNTES DE FUNCIONALIDAD

Asumidas que las diferentes estructuras de las indus-
trias líticas de yacimientos contemporáneos se relacionan 
con las actividades realizadas, es oportuno interrogarse 
sobre la funcionalidad de los microlitos geométricos. Y, 
asumido su papel como armaduras, si la variedad de tipos 
responde a usos espectficos� En caso contrario la preIe-
rencia por unos u otros fue una elección cultural.

Las huellas  macroscópicas –fracturas de impacto– y 
microscópicas –estrías– de los geométricos garantizan su 
función general como armaduras (Domingo 2005b; Jover 
et al. 2012; Marreiros et al. 2015; Perales 2015). Estas 
marcas han sido ampliamente contrastadas y reproduci-
das en prograPas etnogrificos, arTueológicos \ e[peri-
mentales, señalándose que muchos geométricos carecen 
de huellas tras su uso (Domingo 2005; 2012; Fernández 
López de Pablo et al. 2008; Fischer et al. 1984; Gibaja y 
Palomo 2004; Loi y Brizzi 2011; Petillon et al. 2011; 
Rots y Plisson 2014; Yaroshevich et al. 2010). Comple-
mentariamente otros indicios, como los residuos, indican 
su enmangue en astiles. En casos, pensamos en Atxoste, 
la abundancia de geométricos pudiera responder al inte-
rés por disponer de una reserva.

&reePos suficiente un repaso de lo observado en los 
análisis funcionales de yacimientos de la cuenca del 
Ebro, para contrastar su empleo sistemático, pero no úni-
co (¿reciclajes?) en actividades cinegéticas: 

- Álava: En los niveles neolíticos de Atxoste un 
20,3% conservan huellas de uso compatibles con accio-
nes de caza; en el nivel III-superior de Mendandia se han 
diagnosticado huellas de impacto en cuatro geométricos 
(23,5% ) y en ocho del II (36%): aquí un segmento traba-
jó vegetal no leñoso (Domingo 2006).

- Navarra: En Aizpea, los valores de uso de las arma-
duras siguen idénticos patrones en todos sus niveles: el 
30-35% presentan huellas compatibles con su uso como 
armamento (Domingo 2005a).

- Bajo Aragón: En los niveles 6 y 8 de Botiquería 
dels Moros el 35% sirvieron de proyectiles, y tres para 
trabajos sobre piel y vegetal leñoso. En el nivel c2 de 
Costalena el 24% interesaron como elementos de pro-
yectil, dos para el trabajo de la piel y un triángulo en 
doble bisel manipuló vegetales no leñosos, quizá para el 
procesado de cereales. En el nivel b se ha señalado que 
un segmento en doble bisel también trabajó algún tipo 
de vegetal no leñoso. En los horizontes cerámicos IIb y IIa 
de Secans se documentan un 27% y un 29% geométricos 
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Fig. 3: Evolución del geometrismo ibérico según regiones ibéricas. Las líneas horizontales discontinuas marcan el paso entre la primera y 
segunda fase del Mesolítico geométrico y el inicio del Neolítico.
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con huellas de impacto. En los niveles c-sup. y c-inf. del 
Pontet el porcentaje de usados se dispara al 50-57,6% 
(Domingo 2005b).

- Forcas II presenta en sus niveles V y VI, del Neolí-
tico antiguo, bajos índices de huellas (18% y 17%), con 
la particularidad de que cuatro fueron usados sobre piel. 
Los horizontes II y IV, del Mesolítico geométrico, tienen 
más piezas diagnósticas (31% y 27%) de su uso como 
proyectiles, y en un caso de procesado de vegetales ver-
des (Utrilla y Mazo 2014). Por último, en los niveles Ia y 
Ib de Chaves llegan al 20% y 23% respectivamente los 
objetos con huellas de impacto.

- Las referencias del País Vasco atlántico proceden 
de los pocos geométricos neolíticos de Kobaederra y 
Pico Ramos (Ibañez 2001; Ibañez y Zapata 2001): se 
emplearon exclusivamente como elementos de proyec-
til. En el Mirón se rescató un segmento en doble bisel 
con fractura burinoide de impacto (Straus y González 
Morales 2012).

De los sistemas de enmangue de los proyectiles de-
penderán en gran medida la efectividad de las armas y, 
en última instancia, el éxito en la caza. Se sabe del en-
caje en serie de los geométricos en fustes de madera en 
diferentes diseños tecnológicos: los referentes etnográ-
ficos, e[periPenatles \ arTueológicos (&alvo et al. 
2009; Fernández López de Pablo et al. 2008; Ibañez 
2001; Marreiros et al. 2015; Petillon et al. 2011; Rots y 
Plisson 2014; Yaroshevich et al. 2010) señalan enmangues 
longitudinales (como punta rectilínea o ligeramente 
oblicua), transversales (tranchant) o como barba obli-
cua. Los tres sistemas se reconocen en el área vasca 
(Perales 2015). No es posible asociar, en la diversidad 
tipológica de las armaduras, tipos concretos con usos o 
IorPas de enPangue espectficos�

DISCUSIÓN

En sucesivas tablas disponemos para su discusión los 
datos del geometrismo mesoneolítico ibérico referido al 
juego de las tres formas básicas y su encuadre cronológi-
co (fig� ��� /as figuras � \ � coteMan la inIorPación Peso-
lítica de la cuenca del Ebro. Tomados como un conjunto 
todos los yacimientos la relación de trapecios y triángu-
los es de 65% a 35%. Los valores se repiten parcelada la 
información en dos unidades: en la cuenca media-baja 
64% a 32%; en la Cuenca alta (con o sin Aizpea, respec-
tivamente) de 62% a 37% o de 61% a 30%. Por tanto, no 
ha\ diIerencias significativas desde este punto de vista, 
pero sí, ya se ha señalado, en el desarrollo de los tipos 
espectficos�

Según los marcadores cronológicos, del conjunto de 
la cuenca o de sus dos áreas, retendremos que: a) cuando 
un yacimiento posee dos niveles tiende a buscar el equi-
librio entre triángulos y trapecios en el más reciente (no 
siempre se cumple el axioma); b) es hacia mediados del 
séptimo milenio cuando se da el tránsito entre las fases.

Referido al geometrismo neolítico del ámbito ibérico 
las tablas de las figuras � a � resuPen los datos�

En la cuenca del Ebro (más los casos del Valle de 
Ambrona y el meseteño de La Vaquera) resaltan dos no-
tas:  a) los segmentos son los tipos más recurrentes; b) los 
triángulos superan a los trapecios –casi los duplican–. 
Pero por áreas los valores cambian: a) en el occidente los 
segmentos contribuyen con 2/3 (o con el 80% si elimina-
mos, Aizpea, por su posición pirenaica, y URB 11, sitio 
al aire libre donde la integridad de su inventario es difícil 
de asegurar); b) en el oriente el dominio corresponde a 
los triángulos (58%) mientras que trapecios y segmentos 
oscilan en torno al 20%.

Fig. 4: Desarrollo del geometrismo del mesolítico de la Alta Cuenca del Ebro, Tra: trapecios; Tri: triángulos.
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En el frente mediterráneo es útil la información de 
tres yacimientos (cuatro contextos): es primordial el papel 
de los trapecios y residual el de triángulos y segmentos, 
salvo en Costamar donde los últimos son mayoritarios. 
Sospechamos que en Costamar pudo haber una transfe-
rencia algo tardía, a inicio del quinto milenio, desde la 
cuenca del Ebro. Esta corriente tal vez explique también 
la presencia de segmentos en Cendres, así como recipien-
tes cerámicos con decoración boquique.

3ara 3ortugal reuniPos los datos del final del Meso-
lítico y del Neolítico sabiendo que las inestabilidades 
estratigrificas iPpide una buena lectura de los datos� 
Son variadas las situaciones observadas: una donde los 
segmentos son mayoritarios –en general en yacimientos 
con cómputos geométricos muy reducidos–; otra donde 
los triángulos ocupan la primera posición; la presentada 
por Cabeço do Pez c2 con dominio de trapecios y sin 
segPentos� \ una ~ltiPa con casos variados� 6ignifica-
tivo es que, a excepción del abrigo Grandes das Bocas, 
los lugares donde los segmentos son mayoría tienen da-
taciones (todas o la Pa\or parte� del Neolttico (fiMando 
su inicio c. 5700/5600). Y donde dichas armaduras 
comparten protagonismo con otras la cronología es más 
diversa, pero siempre con algún valor que encaja en el 
Neolítico.

La dimensión técnica de los elementos bétey incluye 
la aplicación del doble bisel: es oportuno observar cómo 
se distribuye esta técnica sobre la serie de yacimientos 
considerados (figs� � \ ����

En el conjunto de la cuenca del Ebro dominan los 
geométricos biselados: la relación con los abruptos es de 
59% a 41%. Pero el dato enmascara la situación por 
áreas: en la occidental los dobles biseles alcanzan los 2/3 
de la colección (o los 3/4 sin Aizpea y Urbasa 11); en la 
oriental el 55%. Además, el doble bisel se aplica a los 
segmentos en el alto valle del Ebro y en Chaves Ia y Ib, 
mientras que en la zona media su aplicación se vincula 
más a los triángulos.  

En el frente mediterráneo la información, escasa, de-
tecta la preferencia por geométricos formateados con re-
toques abruptos, así como la probable llegada tardía del 
doble bisel.

Cronológicamente es evidente que el retoque de do-
ble bisel está presente desde los inicios del neolítico en el 
occidente de la cuenca del Ebro, y en su relación con el 
abrupto potencia su valor cuanto más reciente es el regis-
tro (habría que incrementar la información, que también 
sugiere, aguas abajo, el ejemplo de Chaves). En el orien-
te también debuta pronto, pero vinculado a los triángulos, 
siendo más anecdótica su presencia en los segmentos 

Fig. 5: Desarrollo del geometrismo del mesolítico de la Media-Baja Cuenca del Ebro. Tra: trapecios; Tri: triángulos.
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–por ejemplo Riols (Royo y Gómez 1996)–. Ya hemos 
sugerido que en el frente central del Mediterráneo, como 
ocurría con los segmentos, la técnica llegaría en fechas 
algo posteriores, quizá como irradiación desde la cuenca 
del Ebro \�o el interior de ,beria (fig� ����

El análisis señala que los segmentos por un lado, y el 
doble bisel por otro, son marcadores válidos de la indus-
tria lítica neolítica. Y la combinación de forma y técnica 

observa que: a) no se reconocen con anterioridad; b) se 
combinan con cerámicas (salvo en registros parcos); c) 
se elaboran en láminas modularmente neolíticas; d) se 
asientan con mayor fuerza en el occidente del Ebro, el 
interior peninsular y la cuenca aquitana, desde donde, 
Munto a Pis elePentos, se filtran a otros rincones� e� se 
reconocen en todo tipo de yacimientos (rediles, pobla-
dos, abrigos). 

Fig. 6: Desarrollo del geometrismo neolítico de la Cuenca del Ebro. Seg: segmentos; Tri: triángulos; Trap: trapecios.
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Si fueran un préstamo de los mesolíticos, como se ha 
propuesto para Portugal y el SO de Francia, ¿cuál sería el 
armamento original de los neolíticos? ¿acaso los colonos 
no traen su propio equipamiento? No parece ser una 

hipótesis aceptable: es una innovación nacida en la re-
gión donde hay más casos y son mas prematuros.

Estos segmentiformes están presentes en las coleccio-
nes de los abrigos –con o sin tradición mesolítica–, de los 

Fig. 8: Desarrollo del geometrismo mesoneolítico de Portugal. Seg: segmentos; Tri: triángulos; Trap: trapecios.

Fig. 7: Desarrollo del geometrismo neolítico en el Mediterráneo central. Seg: segmentos; Tri: triángulos; Trap: trapecios.
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rediles y de los poblados e[ noYo: sus inventarios, salvo 
por diferencias cuantitativas, no cualitativas, mantienen 
perfiles siPilares� En los poblados de /a /iPpara \ /a 
Revilla un tercio del instrumental son muescas y denticu-
lados, un 12% geométricos (Rojo et al. 2008). En los abri-
gos muescas y denticulados son habitualmente primera o 
segunda categoría, y los geométricos están en torno al 17% 
(Botiquería 8, Mendandia III-sup…) (Alday 2006a; Ba-
randiarán 1978; Barandiarán y Cava 1989). Hay una reno-

vación conceptual y utilitaria del instrumental lítico neolí-
tico derivada de una asimilación de mayor calado que la 
Pera transIerencia de obMetos entre grupos� 5eÁeMan la in-
teriorización de dinámicas culturales novedosas.

La relación entre las poblaciones residentes y las porta-
doras de lo neolítico es una realidad histórica que no ofrece 
discusión. El Neolítico es irradiado desde su origen proxi-
moriental hacia Europa gracias a la intervención de los gru-
pos que lo conformaron en primera instancia y/o de los que 

Fig. 9: Desarrollo del doble bisel en 
la Cuenca del Ebro.

Fig. 10: Desarrollo del doble bisel en 
el frente mediterráneo.
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se vieron inÁuenciados por ellos� $l iPponerse sobre unida-
des geogrificas donde vivtan poblaciones de ca]adores�re-
colectores, en Iberia dinámicas y sedentarizadas, las relaciones 

y transferencias eran inevitables. El problema histórico y 
arqueológico estriba en cómo medir la intensidad de las re-
laciones, sus ritmos, intereses, dependencias…

Fig� ��� Distribución de \aciPientos con segPentos en doble bisel� Elaboración propia a partir de revisiones bibliogrificas \ con apo\o de 
Laborda y Beguiristain  2015 y Miqueou  2010. Yacimientos citados en el texto: 1 Los Canes; 2 El Mirón; 3 Pico Ramos ; 4 Santimamiñe ; 
5 Kobaederra; 6 Pareko Landa; 7 Linatzeta; 8 Herriko Barra; 9 Marizulo ; 10 Aizpea; 11 Zatoya; 12 Urb-11; 13 Atxoste; 14 Kanpanoste G.; 
15 Mendandia; 16 Peña; 17 Los Husos; 18 Peña Larga; 19 Los Cascajos; 20 La Vaquera; 21 Chaves; 22 Las Forcas; 23 La Revilla; 24 La 
Lámpara; 25 Los Baños; 26 Angel; 27 Botiquería; 28 Costalena; 29 Pontet; 30 Secans; 31 Valmayor XI; 32 Riols; 33 Draga; 34 Timba de 
Barenys; 35 Llatas; 36 Or; 37 Benàmer; 38 Cendres; 39 Costamar.
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Las redes sociales preneolíticas usaban vías conti-
nentales y marítimas –relaciones con las islas del Medi-
terráneo– y es lógico que en la difusión del Neolítico se 
aprovecharan esas inIraestructuras� &oPo las redes Áuc-
tuaban es una TuiPera pretender obtener una Ioto fiMa� 
Como expresan Guilaine y Manen (2007): la lejanía entre 
el lugar de origen del Neolítico y los rincones más occi-
dentales de Europa lleva asociado procesos de acultura-
ción a partir del sustrato indígena. En el planteamiento 
del problePa ha\ Tue observar las deficiencias del final 
del Mesolítico: falla documental, problemas contextuales 
(suelos arenosos de Portugal y Aquitania), crisis erosivas 
y sedimentaciones, transgresión versiliense, evolución 
geomorfológica continental holocénica (Barragán 2016; 
Constante et al. 2011; 2010; Ducrocq 2010; Fullola et al. 
1987; Paris et al. 2015; Peña-Monné et al. 2011; Pérez-
Lambán et al. 2014; Valero-Garcés et al. 2004). La pervi-
vencia del geometrismo se ha traducido como participa-
ción de los grupos indígenas en la neolitización 
(Marchand y Manen 2006): la fabricación del utillaje líti-
co suponía una importante inversión técnica y funcional. 
Inversión lógica al involucrarse en las estrategias de sub-
sistencia de las poblaciones. Compartimos la idea de un 
Neolítico participativo (Alday 2012).

Las diferencias técnicas, morfológicas y decorativas en-
tre los grupos neolíticos –por ejemplo dentro del cardial– 

pueden entenderse, entre otras razones, por el interés de 
la población que se desplaza de independizarse del foco 
originario, o como adecuación de los nuevos principios 
por parte de unos mesolíticos que buscan garantizar sus 
identidades. En cualquier caso hay que poner en discu-
sión algunas de las realidades técnico-materiales que se 
usan en los debates de la transición: la pertenencia de las 
puntas de Montclus al Mesolttico final o al Neolttico 
(Marchand y Manen 2006) o los segmentiformes en el 
caso portugups� Mientras problePas de este perfil no Tue-
den fuera de toda duda, validar las hipótesis sobre las 
transferencias desde los grupos indígenas a los neolitiza-
dos, o viceversa, es complicado. 

Las transferencias morfotécnicas constituían noveda-
des significativas Pis alli de su papel prictico� pudo ser 
el caso del acceso a la cerámica por poblaciones que 
carecían de ella (Budja 2016). Y si los préstamos no apa-
rentan proponer mejoras sustanciales, como las nuevas 
armaduras geométricas, la lectura cultural gana enteros: 
en este sentido es muy lúcida la idea de Guilaine y Ma-
nen (2007) sobre que los grupos mesolíticos podrían no 
haber llevado mucho peso en el plano económico: sería 
en el cultural donde estas poblaciones podrían haberse 
perpetuado en el sistema neolítico.

En la transición a la economía productiva se vienen 
proponiendo diversos círculos regionales respaldados 
por identificaciones Pateriales� $st para el final del Me-
solítico en el piedemonte septentrional de los Pirineos se 
describe el grupo Gazel-Cuzoul, más al O el Reteziense y 
el Teveciense; a lo largo de la cuenca del Ebro se diferen-
cia entre el grupo del Bajo Aragón, el del Segre y el de 
Álava-Navarra. Algunos de estos círculos parecen man-
tenerse en el tiempo. El grupo Gazel-Cuzoul se extiende 
de los Pirineos (Gazel, Dourgne, Buholoup) a las fronteras 
con el Macizo Central (Le Martinet, La Borie del Rey, Le 
Cuzoul de Gramat) (Guilaine y Manen 2007): similar es, 
precisamente, la distribución de los elementos bétey. 
Roussot-Larroque (2000) se percató de estas situaciones 
repetidas en el tiempo: on sait Tue dqs le 1polithiTue, 
comme Eien souYent Sar la suite, le Sud-2uest de la 
France s·est trouYp Sartagp entre l·attraction du 0idi 
mpditerranpen et celle du monde atlantiTue entre les-
Tuels il occuSe une Sosition intermpdiaire. ,l ne serait 
Sas suSrenant Tue dqs le 0psolithiTue, cette douEle at-
traction ait Su e[ercer inpgalement selon les diYerses rp-
gions gpograShiTues constituant l·ATuitaine. En el mis-
Po sentido, la coPpartiPentación, no cerrada, del final 
del Mesolítico en la cuenca del Ebro, parece subsistir, 

Fig. 12: Región neolítica con segmentos en doble bisel y asociacio-
nes cerámicas.
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con los debidos cambios, entrado el Neolítico. El mapa 
de la figura �� observa la Pu\ significativa interacción 
entre segmentos en doble bisel y las producciones cerá-
micas cardial y boquique. Evidentemente las transferen-
cias son múltiples, cruzadas y no fáciles de desentrañar: 
eMePplo significativo es el halla]go en la industria lttica 
de Chaves de algunas piezas típicas del geometrismo de 
comunidades provenzales (Cava 2000).

De 3ortugal hePos sexalado el crisol de inÁuencias 
entrecruzadas en el Neolítico: cardial de inspiración me-
diterránea; boquique a propuesta del interior peninsular; 
segmentos abruptos comulgando con el N de África; con-
cheros de raigambre mesolítica. También el cardial fran-
cés es comprendido a través de la fundición de un sustra-
to itálico, de transferencias tirrénicas y de conversiones 
de poblaciones locales (Guilaine y Manen 2007). Cassen 
(1993) cree que lo que subyace en diversos rincones eu-
ropeos, es un gran fondo común preneolítico, neolítico y 
postneolítico, funcionando de continuo. Parece evidente 
que en la formación de cada variante neolítica se funden 
tradiciones, inÁuencias \ poblaciones varias�

CONCLUSIONES

Ha\ un Iondo coP~n en las industrias ibpricas del fi-
nal del Mesolítico, hasta tal punto que todas las áreas van 
a seguir parejas dinámicas evolutivas en tiempos muy 
similares. No obstante, como síntoma de regionalización, 
el desarrollo de tipos concretos, tal y como revelan las 
armaduras geométricas, es resultado de procesos propios 
de cada grupo. En el Neolítico se renuevan técnicas, ins-
trumentos y formas de gestión: hay unos parámetros que, 
de nuevo, parecen comunes, pero la regionalización está 
también ahora muy marcada, afectando incluso a la cerá-
mica. Es sorprendente la coincidencia de varios de los 
territorios mesolíticos y neolíticos, circunstancia de la 
que por su complejidad debe evaluarse con mucho tiento. 
En el caso concreto de los segmentos en doble bisel, la 
cronología y la cartografía señalan que debió ser en la am-
plia región que abarca la mitad occidental de la Cuenca 
del Ebro, el SO de Francia, la cornisa cantábrica y buena 
parte del centro peninsular, donde el modelo se ideó, tuvo 
p[ito llegando a transIerirse a otros rincones geogrificos, 
evidenciando la pluralidad de las transferencias neolíticas. 

El estilo, la manera de hacer, es propio de cada grupo 
social. Quien fabrica mira al futuro (Inglod 2010): desde la 
materia prima crea un producto para su posterior consumo. 

Los prehistoriadores recorremos el camino inverso: 
desde el desecho de lo ya amortizado, ensayamos poner 
orden en la cultura material de sociedades, contemporá-
neas o no. El presente trabajo se ha construído de esa 
manera: léase con cautela, reconociendo que los patro-
nes de similitud/divergencias de la documentación parte 
de la comparación de morfologías idealizadas cuya rea-
lidad no alcanzamos a comprender en su totalidad. En 
este caso aluden al Neolítico del occidente europeo, 
pero quizá desborde ese marco: es sorprendente la simi-
litud entre las piezas estudiadas y  los segmentos Helwan 
de la cultura Natufiense (9alla ������ 8na convergencia 
que junto con otras incentivan la investigación de una 
época, el neolítico, de gran trascendencia para com-
prender la humanidad actual.
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