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Algunas consideraciones sobre la religiosidad de Gadir.
Nuevos datos para su estudio !

El reciente descubrimiento, en el curso de una intervencion de urgencia, de un depdsito compuesto por un conjunto de fragmentos de terra-
cotas femeninas (pebeteros y figuras curétrofas), junto a restos de vajilla fina y otros de caracter organico en niveles de cenizas, nos permite
reflexionar sobre el supuesto culto que en Cadiz se rindi6 a Tanit; asi como volver sobre el tema, atin no zanjado, de la difusion de estos tipos
iconograficos, de las divinidades representadas y de los cultos asociados.

Palabras clave: Cadiz, necropolis, culto, terracotas, pebeteros, Tanit.
La récente découverte, dans une fouille da sauvetage, d’un depot composé par un ensemble de fragments de terres cuites féminines (briles-

parfums et figures curotrophas) et accompagnée par tessons de vaiselle fine et restes organiques dans des niveaux de cendres, nous permet de
réflechir a propos du supposé culte a Cadix de la déesse Tanit. Cette reflexion-1a, nous ameéne, de méme, a revenir sur les sujets de la difus-

sion de ces types iconographiques, sur les divinités y représentées et sur les cultes en associés.

Mots-Clés: Cadix, necropdle, culte, terre cuites, briiles parfums a téte de femme, Tanit.

INTRODUCCION

No deja de ser una paradoja, a propdsito del titulo, que
hablemos de “nuevos datos” y que, sin embargo, sea tan
poco lo que conozcamos sobre las creencias y las practicas
religiosas de la antigua Gadir; por otra parte paradigma y
referencia obligada, por las noticias que sobre sus templos
nos han llegado (cf. Ferrer 2002: 188), cuando se trata de la
religion fenicio-punica del extremo occidente.

Esta carencia, o mejor dicho, escasez de datos es, no
obstante, un fenomeno practicamente universal, pues a la
exigiliidad de la informacién escrita con la que contamos
hay que sumar la dificultad que supone la correcta lectura
de los datos materiales en un ambito que, como éste, perte-
nece al universo de las ideas y creencias, y en el que la sim-
bologia desempeiia un importante papel (el tltimo estado
de la cuestion sobre las fuentes y los problemas para el
estudio de la religion fenicia en la peninsula Ibérica en
Marin Ceballos 2002).

Volviendo al titulo, nuestra intencidén es contribuir con
esta modesta aportacion al mejor conocimiento, por una
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parte, de la realidad arqueoldgica de la actual ciudad de
Céadiz, presentando un conjunto de estructuras y materiales
ciertamente novedosas en el panorama de la arqueologia tar-
dopunica de la ciudad, concretamente en su aspecto religio-
s0; y por otra, volver sobre el tema del tan discutido culto a
Tanit en el sur de la Peninsula.

Hace algunos afios se publicaba un trabajo, ya clasico, en
el que a partir de los testimonios materiales, se defendia el
mas que probable culto a la diosa cartaginesa Tanit en la
peninsula Ibérica (Marin Ceballos 1987). Entre éstos, la
autora hacia especial hincapié en los llamados pebeteros en
forma de cabeza femenina (Eadem. 44 y 58), que habian sido
estudiados en nuestro pais por A.M. Muiioz Amilibia (1963)
y en Sicilia por A.M. Bisi (1966: 44-46 y mas recientemen-
te 1990: 29-30). Tras un exhaustivo recorrido por cada uno
de los lugares donde se documentaban estos tipos —islas cen-
tromediterraneas, Cartago y el norte de Africa, litoral levan-
tino, sur peninsular—, a la situacion y caracteristicas de los
hallazgos, etc., la autora se sumaba a la teoria clasica, que
aboga por el origen punico siciliota de los tipos que, siguien-
do prototipos grecohelenisticos, se habrian desarrollado en
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la Sicilia punica para dar culto, en un primer momento, a las
diosas eleusinas, para después y mediante mecanismos de
identificacion y sincretismo no del todo definidos, pasar a
representar a la diosa cartaginesa por excelencia: Tanit
(Marin Ceballos 1987: 52).

En el mismo trabajo la autora también se ocupaba de otra
serie de figuras de terracota que, en este caso, representaban
a personajes femeninos, de pie o entronizados, que sostenian
entre sus brazos a un nifio. Estas figuras curétrofas, tipo
recurrente en todo el Mediterraneo, se deben interpretar
como divinidades nutriferas (Eadem. 61), y en contextos
punicos representarian a Tanit en su vertiente de diosa madre
(Eadem. 62) y de protectora en la ultratumba (Eadem. 64).

Desde la publicacion de este clarificador trabajo, el mapa
de distribucion de los pebeteros en forma de cabeza femeni-
na se ha ido ampliando y con él las posibles explicaciones del
uso y significacion del tipo. Dejando a un lado los hallazgos
de la costa levantina ibérica, que responden a otros condicio-
nantes, en el area punica de la peninsula Ibérica (la relacion
de los hallazgos puesta al dia en Marin Ceballos e.p.) se han
documentado en Cartagena (Marin Ceballos e.p.), Villaricos
(Almagro-Gorbea 1983; Lopez Castro e.p.(4)), en la provin-
cia de Malaga procedentes del Cerro de la Tortuga (Baena
1977a: 741-744, fig. 1-2 y 1977b: 8-10, fig. IV-VII), de la
propia ciudad de Malaga (Idem. 1977a: 744-746, fig. 3-4 y
1977b: 7-8, fig. I-1II), Churriana (Marin Ceballos 1987: 51 y
e.p.) y el Cerro del Villar (Nufiez Galiano 1985). Los hallaz-
gos mas occidentales, ya en la provincia de Cadiz, son los del
Santuario de la Algaida (Blanco y Corzo 1983: 125; Ferrer
1995: 156), y el ejemplar gaditano completo, de procedencia
desconocida, que se conserva en el Museo de Cordoba (Marin
Ceballos 1987: 51; fig. 2). A éstos hay que afiadir varios
ejemplares inéditos procedentes de las excavaciones del
Castillo de Dofia Blanca y del vecino Poblado de Las
Cumbres (agradecemos al Dr. Ruiz Mata, director de las
excavaciones, la informacioén), algunos més que formaban
parte del relleno de pozos rituales de la necropolis gaditana
(Niveau de Villedary e.p. a) y los que ahora presentamos, apa-
recidos junto a fragmentos ceramicos y restos de cenizas en
un solar vecino al que en 1992 aparecieron los cinco grandes
bustos de terracota hoy expuestos en el Museo de Cadiz
(Sibén 1993-94: 84-85; Alvarez y Corzo 1993-94; Ferrer
1995-96: 64-66).

CONTEXTO Y MATERIALES

El solar, de pequeilas dimensiones, se situa extramuros
de la ciudad, lindando con la Avenida de Andalucia y la calle
General Ricardos (fig. 1), en lo que se ha considerado como
zona de Alta Densidad Arqueolégica (Grado 1) dentro del
P.G.0O.U. de la ciudad de Cadiz (Cap. 5, art. 4.6.3., B.O.P. de
Cadiz. N° 287, 14 de diciembre de 1995) (Cordoba 2001: 1).
Esta zona ha sido objeto de una intensa actividad arqueolo-
gica en los ultimos afios, generando un importante volumen
de informacion sobre las necrdpolis punica y romana Yy,
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como veremos a continuacion, también sobre otras activida-
des de caracter religioso, presumiblemente relacionadas con
ésta (la relacion de las principales intervenciones llevadas a
cabo en las proximidades del solar en Cordoba 2001: 2-4).

LAS ESTRUCTURAS

En este caso, la intervencion saco a la luz una parte del
cementerio romano de época imperial y, bajo éste, restos
anteriores fechados hacia finales del s. III y comienzos del IT
a.C. (fig. 2), que aunque muy afectados por la intensa ocu-
pacion posterior, han ofrecido interesantes datos sobre algu-
nas de las actividades religiosas que hubieron de tener lugar
en momentos tardopunicos.

Los restos se localizan en el nivel de arena dunar de for-
macion edlica, de escasa potencia, que se superpone a las arci-
llas cuaternarias que constituyen el firme natural del suelo
gaditano. Estratigraficamente se trata del nivel de ocupacion
prerromano —fenicio y punico— por excelencia (Sibon 1993-
94: 83). En este nivel destaca la aparicion de algunos restos de
estructuras murarias, si bien muy afectados por los continuos
movimientos de tierras producidos en este espacio altamente
antropizado. El tramo mayor conservado s6lo posee 1’10 m de
longitud por 0’70 de ancho, pero al proyectar su alineacion,
coincide con otros restos murarios hallados en el solar colin-
dante, el n° 31 de la Avenida de Andalucia (Cérdoba 1998: 8-
9). Presenta, al igual que éstos, una fabrica particular a base
de mamposteria de piedra ostionera local trabada con arcilla
roja. Entre la mamposteria se intercalan capas horizontales de
pequetios ripios dispuestos sobre una ligera capa de argama-
sa. Es decir, para su ligazén se emplea una técnica mixta que
consiste en intercalar entre las sucesivas hiladas de mampos-
teria trabada con arcilla roja, pequefias capas de ripios fijados
con argamasa para igualar la horizontal. La mayor parte con-
servada de este muro es cimentacion, pero en la zona superior,
que ya irfa vista, se observa que la mamposteria se carea al
exterior. El muro aparece cortado en sus dos extremos por
ambas fosas romanas. La que lo hace por el SE profundiza por
debajo de sus cimientos, que estan asentados en la duna, rom-
piéndolos y continuando hasta la arcilla roja. En la zanja de
cimentacion se han hallado ceramicas de tipo “Kuass” y anfo-
ras punicas del tipo T-8.2.1.1. que fechan la construccion del
conjunto en torno a finales del s. II1.

En paralelo a este tramo, hacia el NW y a unos tres m de
distancia, afloran dos pequefios tramos de cimientos con la
misma fabrica, separados y casi totalmente arrasados por una
gran fosa de origen romano, bajo la que se hallé un empe-
drado rectangular dispuesto sobre la arcilla roja. Ambos tes-
tigos forman parte de un mismo muro que discurre en para-
lelo al anterior. En su cara N, en lo que quedaria al exterior
del supuesto espacio delimitado por los dos muros y el suelo,
y en relacion con estas estructuras, se ha excavado una bol-
sada de tierra de color pardo, en cuya textura, mas gruesa,
intervienen pequefias piedrecillas y numerosos elementos
organicos, fundamentalmente pequefios fragmentos de con-
chas marinas y numerosos carboncillos, de tamafio mindscu-
lo, procedentes de la quema de ramas de no mas de un cm de
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Fig. 1. Situacion del yacimiento.
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@ BOLSADA PEBETEROS

Fig. 2: Estructuras punicas y disposicion de los hallazgos.
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diametro. En esta bolsada, diferenciada con claridad por su
color, textura y contenido del estrato de origen dunar y en la
duna bajo ésta, también contaminada con numerosos carbon-
cillos y pequefios guijarros y con una cierta coloracion ana-
ranjada y textura mas grosera de la habitual, es donde apare-
cieron, intencionadamente rotos, los fragmentos de terraco-
tas objeto de este trabajo (Coérdoba 2001:15).

LAS TERRACOTAS

Como ya hemos sefialado, en el depdsito se documentan
dos tipos de terracotas (fig. 3, 1). Las mas numerosas se
corresponden con lo que en la literatura cientifica se vienen
denominando pebeteros o thymiateria en forma de cabeza
femenina, aunque actualmente la critica a la utilizacion de
estos apelativos es practicamente unanime (Pena 1987: 350;
Lopez Castro e.p.; Marin Ceballos e.p.). Por otra parte, la pre-
sencia de figuras femeninas con niflos, aunque en proporcion
sensiblemente menor, es en si misma indicativa, como vere-
mos, del tipo de culto que pudo tener lugar en el yacimiento.

TERRACOTAS

‘D pebeteros [ figuras curdtrofas & indeterminados'

MATERIALES CERAMICOS

2% 13%

46%

@ anforas Evajilla de servicio @B.N. ("tipo Kuass" y Camp. A) Oc. tipo cocina
J

Fig. 3. 1. Porcentaje de los tipos iconograficos representados entre
las terracotas (AA 29/01). 2. Peso de los distintos grupos ceramicos
dentro del conjunto (AA 29/01).

PEBETEROS EN FORMA DE CABEZA FEMENINA

A los trabajos ya citados de M.C. Marin Ceballos (1987
y e.p.) hay que sumar la prolija produccion de M.J. Pena, que
en sucesivos articulos (1986-89, 1987, 1990, 1991, 1996 y
2000) ha ido ocupandose del estudio del tipo desde diferen-
tes vertientes: tipologia, origen y difusion, funcionalidad,
cronologia, cultos relacionados, etc.
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Ambas autoras insisten en que resulta fundamental
definir con precision la iconografia de los ejemplares estu-
diados (variantes y localizacion) en aras a determinar el
modelo prototipico, el momento y lugar donde se origina,
el uso para el que fue creado y las vias de difusiéon (Marin
Ceballos e.p.). Intentaremos, siguiendo este esquema, des-
cribir nuestro conjunto.

Antes de comenzar debemos recordar que, a causa de la
fractura ritual de éste, el material se encuentra muy frag-
mentado, haciéndose dificil en muchas ocasiones su recono-
cimiento, mientras que en otras lo reducido de los fragmen-
tos impide su correcta adscripcion o éstos carecen de cual-
quier atributo que aporte informacion. Debido también a esta
fragmentacion no resulta facil hacer un calculo sobre el
namero de ejemplares originario.

Contabilizamos 45 fragmentos de pebeteros, mas otros
16 fragmentos que no sabemos con certeza si pertenecen o
no a estos tipos y que, por tanto, consideraremos indetermi-
nados. De aquéllos, siete se corresponden con rostros o frag-
mentos de éstos (fig. 4), todos de diferentes piezas por lo que
podemos asegurar que, al menos, el numero minimo de
ejemplares seria éste. La mayoria de los fragmentos pertene-
cen, no obstante, a la parte superior o kalathos de las figuras.
De ellos 15 no presentan ningun motivo iconografico mien-
tras que en otros 11 se reproducen los tipicos (fig. 5): guir-
naldas de hojas sobre las sienes que se entremezclan con flo-
res y frutos, diadema sobre la frente, dos aves, mas o menos
esquematicas, enfrentadas y picoteando tres frutos indeter-
minados, los mismos que aparecen a modo de pendientes,
cinta o velo a ambos lados del rostro (sobre la interpretacion
de las cintas laterales como velo vid. Marin Ceballos e.p.),
etc. Aun contabilizamos cinco fragmentos mas pertenecien-
tes a la cazoleta superior, en nuestro caso con seflales de estar
horadadas, posiblemente, por la disposicion de éstos, con
cinco orificios; y otros siete fragmentos que, con muchas
probabilidades, corresponderian a la parte posterior de la
figura, carentes de decoracion.

Como es comun, se trata de piezas realizadas mediante
dos moldes, anterior y posterior, a los que a continuacion se
afiaden las partes superior e inferior. En la cara no vista se
aprecian, ademas, las huellas dactilares de los artesanos,
que presionarian la pella de arcilla sobre el molde buscan-
do un mejor resultado final (¢f. Regoli 1991: 29). Todos
nuestros ejemplares proceden, en general, de matrices de
muy buena calidad, aunque en ocasiones algo gastadas, lo
que provoca que los motivos aparezcan en cierto modo un
poco desdibujados.

Tipologicamente pertenecen al Tipo I de Pena (1990: 55-
56 y 1991: 1111), Tipo A de Muiloz (1963: 33) y Tipo I de
Cherif (1991: 734, fig. 1, d), es decir al modelo clasico, que
es, por otra parte, el mas antiguo y el mas ampliamente
difundido, ya que lo encontramos en todas las zonas. Este
tipo se caracteriza por presentar unos rasgos marcadamente
helénicos, kalathos sobre la cabeza con representacion de
flores y frutos y ausencia de aletas laterales. Con los frag-
mentos que tenemos, podemos asegurar que los ejemplares
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Fig. 4: Terracotas. 1. Pebeteros.
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Fig. 5. Terracotas. 1. Pebeteros.
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que estamos analizando serian practicamente idénticos al
que se conserva en el Museo de Cordoba (¢f: Marin Ceballos
1987: lam. 2), al procedente de la sepultura n® 428 de
Cabecico del Tesoro (Verdolay, Murcia) (Bock 1994: 411 y
415, 1am. 9) y al ejemplar inédito de Las Cumbres; esto es,
rasgos clasicos, cabellos recogidos, diadema sencilla sobre la
frente, guirnalda de hojas y flores que enmarcan el rostro,
cinta lateral a modo de velo, pendientes en forma de racimo
y kalathos decorado con dos aves enfrentadas, muy estiliza-
das, picoteando tres frutos.

A priori, nos es dificil asegurar si se trata de ejemplares
importados, si se fabricarian con moldes originales o con
matrices realizadas a partir de éstos; en todo caso y dada su
calidad, estariamos hablando siempre del Tipo Ia de Pena
(1990: 56). En principio, y a falta de analisis que lo confir-
men, las pastas parecen locales (c¢f. Giles y Sampietro 1993-
94) y si consideramos una serie de detalles como son el rela-
tivo esquematismo de los motivos (flores, hojas y frutos que-
dan reducidos a la minima expresion, prescindiéndose de
cualquier detalle accesorio, las aves del motivo central se con-
vierten en simples trazos curvos, estilizados e informes, sin
apenas diferenciacion entre la cabeza y el cuello, y también
las plumas se bosquejan mediante trazos elementales, sin que
se pueda distinguir si representan o no espigas) y el desgaste
de la impresion, no parece descabellado pensar que se trata de
ejemplares locales, si bien fabricados a partir de moldes
importados o realizados por artesanos helénicos o muy hele-
nizados (sobre el taller gaditano vid. Ferrer 1995-96).

Esto nos lleva directamente al problema de la cronologia.
Nuestros ejemplares proceden de un contexto que se data con
precision hacia finales del s. III o comienzos de II, cronolo-
gia que viene avalada tanto por la estratigrafia (vid. supra)
como por los materiales ceramicos asociados (vid. infra). Esta
datacion, en principio, entraria en contradiccion con la idea
generalizada de que los ejemplares del Tipo I, artistica y téc-
nicamente superiores, serian los mas antiguos, con cronologi-
as en torno a la segunda mitad del s. IV, cuya difusion se ha
explicado (Pena 1990: 58) por la existencia de una cierta
koiné estilistica en esos momentos en el Mediterraneo. Los
agentes de la difusion serian posiblemente los comerciantes
punicos —que no tienen por qué ser exclusivamente cartagine-
ses (Eadem. 1987: 353)— que difundirian el tipo en fechas
tempranas —s. IV a.C.— a partir de los prototipos siciliotas, en
el marco de lo que en su dia Morel definié como “modelo
punicizante” (1978: 153 y 1979: 1580), aunque siempre ante-
rior en el tiempo a la creacion de los tipos especificos carta-
gineses —Tipo Il de Pena (1990: 56y 1991: 1111) y de Cherif
(1991: 734, fig. 2, c-f'y 1997: LXXIV-LXXVI) propios del s.
III-, y a la presencia barcida en la peninsula (en contra
Muiioz 1968: 130, que defiende que la difusion del tipo estd
en relacion directa a la conquista de Iberia por los Barca).

Si seguimos el discurso de Pena, con posterioridad asisti-
riamos a una segunda fase de difusion (1991: 1116), en la que
sin embargo la autora no se detiene, limitandose a sefialar que
la tipologia y los agentes difusores serian diferentes a los pri-
meros —cartagineses?— (Eadem.). Evidentemente, debemos
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entender que esta segunda fase de difusion del tipo iria inti-
mamente ligada, como han sefialado otros autores (Lopez
Castro e.p.), al progresivo peso de Cartago en el Mediterraneo
occidental. El éxito del tipo se ha explicado como producto
del cambio socio-econémico producido en Cartago a partir
del s. IV, poniéndose en relacion la introduccion oficial del
culto a las diosas eleusinas con el progresivo ascenso de Tanit
y ambos acontecimientos con la intensificacion de la explota-
cién de grano (Xella 1969: 225-227; Wagner 1983: 299).
No es el momento, ni el lugar, para extendernos sobre esta
idea, que otros han desarrollado con mayor juicio: lo que nos
interesa resaltar es que en nuestro contexto, fechado, como
decimos, con bastante fiabilidad hacia finales del s.I1I-princi-
pios del II, la presencia de pebeteros en forma de cabeza
femenina debe ponerse en relacion a la presencia cartaginesa,
idea sobre la que volveremos mas adelante.

Respecto a la funcionalidad de estos recipientes, se ha
pasado de aceptar sin reservas su uso como quemaperfumes
(Muiloz 1963: 9; Marin Ceballos 1987: 53-54), salvo en
casos concretos en que esta funcion originaria se hubiera per-
dido —por ejemplo en algunos ejemplares que no presentan
orificios superiores (Pena 1986-89: 202)—, a en la actualidad
considerar que en la mayoria de las ocasiones se trataria de
exvotos (Eadem. 1987: 350; Marin e.p.; Lopez Castro e.p.),
ya que en muy pocos casos se conservan trazas de combus-
tién (Pena 1987: 350); sin que otras explicaciones como la de
que la cazoleta superior represente un cernos conteniendo las
primicias de la recoleccion a modo de ofrendas y los pebete-
ros, consiguientemente, a las sacerdotisas que los portan
(Ruiz de Arbulo 1994 siguiendo a Cintas 1949: 115-119 y
1950: 530-550), parezcan haber tenido la mas minima acep-
tacion sino, todo lo contrario, ser objeto de duras criticas
(Pena 1996 y 2000: 649).

En nuestro caso, la constatacion de media decena de
fragmentos horadados, asi como el hecho de que los pebete-
ros se hallaran en un nivel de cenizas formado por carbonci-
llos diminutos, hablan a favor de algin tipo de ritual relacio-
nado con el fuego; lo que no podemos asegurar, ni en uno ni
en otro sentido, por el estado fragmentario del material, es si
se quemaron o no perfumes en ellos.

FIGURAS CUROTROFAS

Entre las terracotas hemos podido distinguir algunos
fragmentos, aunque en nimero sensiblemente inferior al de
los pebeteros, que responden a otras tipologias.

El fragmento mayor conservado representa parte del torso
de una figura femenina, que sostiene sobre su seno izquierdo
a un niflo al que aguanta con el brazo derecho; de éste, que se
agarra al pecho de la madre, solo se conservan ambas manos
(fig. 6, 1). En otros dos fragmentos se representan, respectiva-
mente, un brazo y una manita. En el primero de los casos
(fig. 6, 2) parece que la mano del nifio sostiene algo, aunque
por lo reducido del fragmento no se advierte con claridad —se
tienen noticias de ejemplares en los que el nifio porta un obje-
to entre sus manos (cf. Baena 1976: 13)—, mientras que en el
segundo podria ser el pecho de la madre (fig. 6, 3); de todas
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Fig. 6: Terracotas. II. Figuras curdtrofas.
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formas hay que sefialar que en todos los ejemplares documen-
tados las manos se encuentran abiertas.

Por ultimo, en otros dos fragmentos se pueden reconocer
los pliegues del manto o tinica que vestirian estas figuras
(fig. 6, 4).

Técnicamente se trata, como muestra el fragmento mayor
(fig. 6, 1) de falsas figuras de bulto redondo, ya que se fabri-
can a partir de un Unico molde, dejandose lisa la parte poste-
rior (San Nicolas 1987: 42-43).

En principio suponemos que estas terracotas responden
al tipo de mujer de pie con nifio en brazos (Marin Ceballos
1987: 63). Aunque a priori no podemos descartar que se trate
de figuras entronizadas —tan frecuentes, por ejemplo, en el
ambito ibérico o en Ibiza—, la posicion de los brazos tanto del
nifio como de la madre y la trayectoria vertical de los plie-
gues del vestido, al menos en los fragmentos que han llega-
do hasta nosotros, imvitan a considerar que debieron perte-
necer a figuras estantes, seguramente veladas, como las que
tenemos documentadas en el cercano santuario de La
Algaida (Eadem. 58).

El tipo, que ha sido bien estudiado por M.C. Marin
Ceballos (sobre el tipo y sus representaciones vid. 1987:
58-65), se documenta tempranamente en todo el
Mediterraneo, tanto en el mundo griego como en el orien-
tal, sin olvidarnos de Egipto, y parece que representa a
algtn tipo de divinidad nutricia. Normalmente aparecen en
contextos funerarios, lo que no es extrafio dado que gene-
ralmente, como ha sefialado Marin Ceballos segun un con-
cepto primario de la fenomenologia religiosa la divinidad
nutricia de la fecundidad es también la que protege en el
trance de la muerte (1987: 64).

LA CERAMICA

Aun a riesgo de alargarnos demasiado en la parte des-
criptiva del trabajo, nos parece necesario detenernos a des-
cribir el material ceramico que acompaiiaba a las terracotas,
pues pensamos que la identificacion de los recipientes cera-
micos es clave, al menos, desde dos vertientes: desde la cro-
nologica ya que nos permite fechar con precision el conjun-
to, lo que no siempre es posible, y desde la interpretativa,
pues el analisis de las formas representadas nos puede ayu-
dar a reconstruir el ritual desarrollado.

En principio, y al igual que las terracotas, el material
ceramico se halla muy fragmentado y rodado, producto de la
ruptura ritual por una parte y de las alteraciones producidas
por la intensa ocupacioén romana imperial, por otra.

CRONOLOGIA

Los materiales procedentes de la zanja de cimentacion
del muro nos ofrecen, en conjunto, una cronologia de finales
del s. 111, de lo que debemos concluir que las estructuras des-
critas se levantan en momentos de dominacién barcida,
hecho sobre el que volveremos mas adelante. Como indica-
dores cronologicos fiables hay que citar la gran presencia de
ceramicas de “tipo Kuass” (Niveau de Villedary e.p. b):
sobre todo platos de pescado (fig. 8, 2) y cuencos de nuestro
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Tipo IX-B (fig. 9, 3-4) (Eadem. 2001a: 128), la forma mas
abundante en la necropolis gaditana (Eadem. e.p. a), copas
(fig. 9, 1-2) y algunas formas cerradas correspondientes a
botellitas o ungiientarios (fig. 9, 5). Esta cronologia queda
confirmada por la presencia de bordes de anforas locales T-
8.2.1.1. (fig. 7, 1), Macareno D (fig. 7, 2) y un fragmento de
asa de grecoitalica de fabricacion gaditana.

El periodo de vigencia del complejo ritual perduraria al
menos durante la siguiente centuria, aunque por sus caracte-
risticas estructurales, ya que se trata de un espacio abierto, a
cielo descubierto, y la posterior alteracion —recordemos que
una gran fosa romana lo afecta de lleno— no podemos saber
hasta cuando se utilizaria.

Los materiales procedentes del nivel de ocupacion de las
estructuras, incluida la bolsada en la que se hallaron la mayor
parte de las terracotas, son practicamente los mismos que los
que hemos visto en la fosa de cimentacion del muro, en gene-
ral el repertorio clasico punico-gaditano del momento —anfo-
ras punicas (fig. 7, 3), cerdmica “tipo Kuass” (fig. 8 y 9),
ceramica comun (fig. 10 y 11) (Eadem.)—, a los que hay que
afiadir ya algunos fragmentos de campaniense A, sobre todo
platos de pescado (fig. 8, 5), vasos de la forma L-31 (fig. 9,
7-9) y copas L-28, es decir los correspondientes a la primera
facies de expansion de ésta, entre finales del s. III y la pri-
mera mitad del II (Sanmarti y Principal 1998; Aquilué et al.
2000). Este conjunto, algo mas avanzado, supone la facies
caracteristica de comienzos del s. II, como manifiestan algu-
nas morfologias de “tipo Kuass” —por ejemplo platos de pes-
cado de mayores dimensiones, con pestafias gruesas y abom-
badas (fig. 8, 3)—y sobre todo las caracteristicas técnicas de
éstas (el caso mas claro es el del plato de nuestra Forma I,
fig. 8, 1), las propias de la fase final de la produccion del
taller gaditano (Niveau de Villedary e.p. b).

Aun se hace necesaria una ultima precision respecto a la
cronologia, ya que también en la fosa de cimentacion del
muro se hallaron algunas terracotas, por lo que hemos de
suponer que éstas procederian de actividades anteriores a la
construccion de las estructuras. Segiin nuestra experiencia, en
la necropolis de Cadiz, en el periodo que venimos tratando
—finales del s. III y comienzos del 11, se asiste a una intensi-
ficacion en la ocupacion de la necrdpolis, caracterizada ade-
mas por un importante incremento de la actividad edilicia
relacionada con ésta (Niveau de Villedary 2001b: 190-192);
al parecer se construyen o se vuelven a levantar sobre los ori-
ginarios muchos de los elementos estructurales anteriores,
ahora con materiales mas perdurables, que persisten durante
buena parte de la Republica. ;Nos encontramos ante una
monumentalizaciéon como la que se ha atestiguado en la ciu-
dad de Carteia en las mismas fechas? (¢f Roldan et al. 1998:
152-159). De acuerdo con esta teoria, en determinado
momento, a raiz seguramente de la presencia efectiva de los
Barca en suelo gaditano, se construyen diversas estructuras
religiosas, rituales y/o funerarias en lugares donde ya se veni-
an practicando determinados cultos. Este podria ser el caso
que estamos tratando, donde en un primer momento el ritual
se practicaria quizas sobre la misma duna, para en determina-
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Fig. 7: Materiales ceramicos. I. 1-3. Anforas. 4. Biber6n punico en forma de pez.
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do momento a fines de la tercera centuria, con la ereccion de
los muros y el pavimento refrendar una situacién de hecho.
De la probable continuidad cultual del lugar nos hablan la
presencia de algunos fragmentos de barniz negro aticos
—cuencos de borde reentrante de la forma L-21, el prototipo
inmediato del cuenco “tipo Kuass™ del tipo IX-B, que como
venimos repitiendo es la forma de mayor éxito en estos
ambientes— y la tradicion religiosa de la zona que, como vere-
mos a continuacion, se halla sembrada de ejemplos similares.

FORMAS Y USOS

Como se aprecia en el grafico (fig. 3, 2) entre las formas
representadas predominan de manera abrumadora las que
podemos definir, a primera vista, como vajilla de servicio: la
ceramica comun, la de “tipo Kuass” y el barniz negro cam-
paniense suponen el 85% del total, mientras que, en princi-
pio, llama la atencion la escasez de anforas (13%) y, sobre
todo, de ceramica de cocina o tipo cocina (tan s6lo un 2%)
(¢f' Niveau de Villedary e.p. a). ;Coémo explicamos esto?
El andlisis detallado de cada forma nos orienta sobre qué tipo
de actividades tuvieron lugar en el yacimiento.

En primer lugar hay que tener en cuenta la abundancia de
formas barnizadas (46% del total), tanto locales de “tipo
Kuass” (34%) como importadas (12%), y las formas represen-

tadas (para la tipologia de la ceramica “tipo Kuass” cf. Niveau
de Villedary 2001a). Se trata de formas cuidadas y con fre-
cuencia decoradas: platos de las formas I (fig. 8, 1) y III
(fig. 8, 4), ungiientarios (fig. 9, 5), copas (fig. 9, 1-2) y cuen-
cos (fig. 9, 3-4) para beber; en definitiva, el elenco propio de
contextos rituales (Eadem. 316; fig. 88-90). Las formas de
platos —platos de pescado o forma II (fig. 8, 2-3), platos mol-
durados o forma I (fig. 8, 1) y pequefios platitos de la forma
III (fig. 8, 4)— es bastante probable que en estos contextos se
utilizaran para la presentacion de ofrendas, quizés, por sus
dimensiones reducidas, especias u otros alimentos preciados,
e incluso incienso u otras resinas. Las copas de las formas VII
—bolsal-, VIII —copa de borde exvasado— y IX-B —cuenco de
borde reentrante— podrian utilizarse para beber o presentar
ofrendas liquidas; mientras que las formas cerradas —forma
XV- de ungiientarios y botellitas (documentamos varios fon-
dos, algtin galbo y una boca trilobulada), de pequefio tamafio,
contendrian perfumes, aceites u otras substancias aromaticas.
Es precisamente la abundancia de esta ultima forma uno de los
argumentos de mayor peso a la hora de sostener la teoria de
que una de las principales actividades realizadas en este con-
texto hubo de ser la quema ritual de perfumes.

Si seguimos examinando el resto de la ceramica (para el
elenco ceramico punico gaditano vid. Niveau de Villedary

Fig. 8. Materiales ceramicos. II. 1-4. Platos tipo “Kuass” (1. Forma Niveau I. 2-3. Forma Niveau II. 4. Forma Niveau III). 5. Plato de pesca-

do en Campaniense A. 6-8. Fondos tipo “Kuass”.
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Fig. 9. Materiales ceramicos. III. 1-4. Formas de copas tipo “Kuass” (1-2. Forma Niveau VIII. 3-4. Tipo Niveau IX-B). 5. Ungiientario tipo
“Kuass” (Forma Niveau XV). 6-9. Formas de vasos en Campaniense A.
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e.p. a), los datos vuelven a ser elocuentes, ya que entre la
vajilla fina abundan las formas de jarras y pequefias botelli-
tas (fig. 10, 5y fig. 11, 1-3), documentandose ademas algu-
na forma de quemaperfumes de doble platillo (fig. 11, 4) y
un guttus (fig. 11, 5); formas, todas ellas, utilizadas para
envasar perfumes o aceites o para la quema de estas substan-
cias en unos casos y para la contencion y vertido de liquidos,
en otras. Otros tipos —fuentes, cuencos (fig. 10, 1-2), pateras
(fig. 10, 4), urnas de diversas tipologias (fig. 10, 3), vasos
caliciformes— se utilizarian, sin duda, para la presentacion de
ofrendas: vegetales y liquidas.

Por el contrario, la escasa proporcion de contenedores y
cerdmica de cocina (fig. 10, 6), nos estd indicando que los ali-
mentos no se procesarian, al menos in situ, y que éstos estari-
an destinados Unicamente a la divinidad —ofrendas—, sin que
los fieles participaran de ellos —banquetes—. El hecho de que
las ofrendas permanecieran en el lugar originaria, a la larga,
una acumulacion de restos organicos que arqueologicamente
se manifiesta en forma de bolsada, de donde proceden la
mayor parte de los materiales: organicos —fundamentalmente
malacolégicos y carpoldgicos—, ceramicos y terracotas.

El caracter sacro del conjunto se confirma también por la
presencia de otros objetos, como un fragmento de biberén
punico en forma de pez (fig. 7, 4), una especie de paleta de
hueso trabajado, un bastoncillo —;pasador?— de hierro, etc.
(curiosamente una asociacion muy parecida —ascos zoomor-
fo, ampollitas, terracotas, hueso trabajado, imitaciones de
formas helenisticas y ceramica pintada— a la que se ha halla-
do en un contexto similar —fosa rellena de arena de playa, con
restos de ictiofauna y objetos de caracter suntuario— en las
excavaciones desarrolladas en la Casa del Obispo, vid.
Niveau de Villedary 2001a: 320, n. 28 y 420).

(CULTO A TANIT EN CADIZ?

Partimos de la premisa de que nos hallamos, por los res-
tos documentados, ante un espacio en el que han tenido lugar
actividades de tipo cultual. En primer lugar la simple apari-
cion de terracotas con estas iconografias en un yacimiento
denota, como ha sefialado M.C. Marin Ceballos, ¢l caracter
religioso del mismo (2002: 20-21). Por otra parte, como
hemos visto, el repertorio cerdmico también parece apuntar
en esta direccion y, por ultimo, las estructuras conservadas
podrian responder a las de un area sacra a cielo abierto.

EL ESPACIO SACRO

Respecto a los vestigios edilicios conservados —recorda-
mos que se trata de dos muros paralelos y los restos de una
pavimentacion de forma rectangular situada entre ambos— son
numerosos los ejemplos de estructuras similares que comien-
zan a documentarse entre los restos de la necropolis tardopu-
nica. En principio se trata de muros que discurren en paralelo,
delimitando superficies que pueden o no pavimentarse y cuya
principal caracteristica es que son espacios abiertos, a cielo
descubierto (no olvidemos, sin embargo, que esta particulari-
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dad —existencia de areas sacras al aire libre— esta ampliamen-
te atestiguada en todo el mundo punico occidental, especial-
mente en los recintos sacrificiales de los tofets (¢f. VV.AA.
1989) y en buena parte de los santuarios sudpeninsulares: La
Algaida (Corzo 1991: 402), Baria (Lopez Castro e.p.), Caura
(Escacena 2002: 48), etc). Por su paralelismo, y sin querer ser
exhaustivos, citamos las excavaciones del n° 2 de la calle
Brunete (Niveau de Villedary 2001a: 217-218) y las recientes
actuaciones de PROCASA en los antiguos Cuarteles de Varela
(Blanco 2000: 43-44). En el primero de los casos se pudieron
excavar dos tramos de muros que discurrian paralelos a modo
de calle, mientras que en el segundo se documentd un muro,
de fabrica idéntica a la descrita, en conexién, de nuevo, con
restos de una pavimentacion.

(Como interpretamos estas estructuras? En principio,
como recuerda J.L. Escacena, la tradicion arqueologica suele
relacionar los empedrados con areas al aire libre (2002: 56),
que en espacios sagrados se corresponden frecuentemente
con patios donde tendrian lugar actividades secundarias rela-
cionadas con el culto, normalmente practicas sacrificiales
(cf De la Bandera 2002). También tenemos documentada la
delimitacion o cerramiento de algunos depositos votivos o
favissas mediante muros (San Nicolas 1981: 29, n. 9).

En nuestro caso creemos que sobre el empedrado tendria
lugar la liturgia ritual, con casi total seguridad presentacion
de ofrendas y exvotos a la divinidad y muy probablemente
quema ritual de perfumes (practicas similares en estructuras
parecidas parece que tendrian lugar en Baria, c¢f. Lopez
Castro e.p.). Periddicamente —no sabemos con cuanta regula-
ridad- se realizarian limpiezas del recinto, amortizandose los
restos de las ofrendas fuera del perimetro sacro, aunque en
sus cercanias (no olvidemos que los restos utilizados en la
liturgia no pierden nunca su caracter sagrado). Estas limpie-
zas son las que provocarian la formacion, en la cara exterior
del muro mas septentrional, del depdsito donde se ha hallado
la mayor parte del material; recordemos que se trata de una
fosa rellena de la tierra caracteristica resultante de la des-
composicion de materia organica, con restos de cenizas y car-
boncillos, malacofauna variada y fragmentos de vajilla cera-
mica y de terracotas. Depdsitos similares, en dependencias
anexas o fosas situadas en la parte exterior de los santuarios,
se documentan en practicamente la mayoria de los recintos
sagrados conocidos, normalmente extramuros (en el bajo
Guadalquivir: Escacena 2002: 57 y 67; De la Bandera 2002:
147 y 150-153; para el mundo ibérico: c¢f. Almagro y Moneo
1999 y VV.AA 1997); aunque a veces las ofrendas y exvotos
se mantienen in situ, formandose niveles de depdsito de espe-
sor considerable, como es el caso de los cercanos santuarios
de La Algaida, en la desembocadura del Guadalquivir (la his-
toria de las excavaciones en Blanco y Corzo 1983 y Corzo
1991; para los materiales exhumados vid. Ferrer 1995: 152-
161 y 2002: 199-201) y de la Cueva de Gorham, en el pefion
de Gibraltar (Pérez 1999; Belén y Pérez 2000: 531).

Otro dato a tener en cuenta para la identificacion de la
divinidad a la que se rinde culto es la ubicacién espacial del
complejo. Aunque la zona se ocupa intensamente en época
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Fig. 10. Materiales ceramicos. IV. Formas en ceramica comun de la vajilla punico-gaditana. 1-2. Cuencos. 3. Urna. 4. Patera. 5. Jarra. 6. Olla.

republicana e imperial como necrdpolis (¢f- Coérdoba 2001:
2-4), en momentos anteriores parece que el uso no hubo de
ser el funerario en sentido estricto, sino que nos encontra-
mos en una de estas otras zonas de la necropolis en las que
no se documentan enterramientos —la necropolis se exten-
deria hacia el NE (Idem.)- y, por el contrario, si otras
estructuras; lo que en otros trabajos nos ha llevado a pro-
poner la compartimentaciéon espacial y funcional de la
necropolis y la existencia de areas destinadas a la practica
de rituales funerarios secundarios (Niveau de Villedary
2001b: 190-192).

En este caso las estructuras exhumadas parecen corres-
ponder ademas a un complejo de mayores dimensiones o
estar insertas en un espacio de funcionalidad sagrada mas
amplio. En la excavacion del solar contiguo —Avda.
Andalucia 31— (Coérdoba 1998) se pudo documentar una
estructura muraria, fechada a finales del s. III, cuya proyec-
cién coincide con la alineacion del tramo de muro situado
mas al S (Idem. 2001: 14), lo que nos indica que el yaci-
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miento se extendia, al menos, hacia el SE. También en esa
direccion y muy cercano a los anteriores, se localiza el solar
—c/ Juan Ramon Jiménez n° 9 e/ Avda. de Andalucia— (Sibon
1993-94) donde en julio de 1992 se hallaron varias terraco-
tas punicas (Alvarez y Corzo 1993-94), desechadas como
fallos de horno (Ferrer 1995-96: 64) y se detectd una cante-
ra de extraccion de arcillas (Giles y Sampietro 1993-94).
Junto a este hallazgo se describe la existencia, en el estrato V,
de un deposito que ha pasado inadvertido hasta ahora y que
coincide, practicamente, con el que estamos viendo; asi lo
describe su excavador: (...) compuesto por arena de color
castario rojizo ofrece materiales diversos. Un fragmento de
terracota femenina, ceramica campaniense, comun, frag-
mentos de una urna ibérica pintada a bandas rojas, cerami-
ca pompeyana —posiblemente ceramica “tipo Kuass”, mas
acorde con el contexto cronologico del depoésito y que
muchas veces se confunde con ésta (Niveau de Villedary
2001a: 421)— y ceramica punica del s. Il a.C. y una mone-
da de Gades de mediados del s. II (Sibon 1993: 84).
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Fig. 11. Materiales ceramicos. V. Formas en ceramica comun de la vajilla punico-gaditana. 1. Jarra. 2-3. Jarras o botellas. 4. ;Quemaperfumes?
5. {Guttus?
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La zona ritual se debia extender también hacia el NW. En
los nimeros 21 al 27 de la Avda. de Andalucia se excavo en
1999 (Coérdoba y Navarro 1999) un amplio sector de la
necropolis romana, que proporciond, no obstante, algunos
materiales punicos que dan fe de la continuidad de la ocupa-
cion del yacimiento al menos desde el s. V. Entre estos des-
tacan dos hallazgos que podriamos interpretar como ofren-
das aisladas: una urna con decoracion pintada (fig. 12, 1),
que aparecio rellena de arena limpia (jenterramiento cenota-
fico?) y una lucerna de dos picos (fig. 12, 3) colocada sobre
un pequeiio soporte (fig. 12, 2), junto a una hoguera. En los
dos casos los materiales se colocaron directamente sobre el
estrato de arena dunar.

En el solar contiguo, el n° 19, se localiz6 en el verano de
1995 la parte inferior de un pozo punico (sobre la localiza-
cion y el posible significado de estos pozos votivos en la
necrépolis de Cadiz vid. Niveau de Villedary 2001b y Niveau
de Villedary y Ferrer e.p. a), junto a los restos de un canido
y un équido de pequeiia envergadura (Niveau de Villedary
2001b: 217). 4 priori y a falta de un estudio mas profundo,
podemos interpretar estos restos como el resultado de uno de
los sacrificios rituales mas caracteristicos de la necrépolis
gaditana, donde el hallazgo de perros es habitual (cf. Niveau
de Villedary y Ferrer e.p. a y b).

Recapitulando, nos encontrariamos por tanto ante lo que
Ferrer en un reciente trabajo ha clasificado como pequerios
lugares de devocion situados en las proximidades de las
necropolis (2002: 210). Este fenomeno, bien conocido (cf:
Lopez Castro e.p.) aunque mal estudiado (Ferrer 2002: 210),
esta atestiguado en Cartago (c¢f’ Marin Ceballos e.p.) en las
llamadas “cachette Delattre” (Delattre 1923) junto a la
necropolis de Santa Monica y “capilla Carton” (Carton
1929) cercano al tofet de Salammbd; en Ibiza en las proxi-
midades de la necrépolis del Puig des Molins (San Nicolas
1981: 28 y 1987: 74) y en Baria en el recientemente identi-
ficado como santuario rural, que dista unos 250 m de la
necropolis (Lopez Castro e.p.). En todos los casos, mas que
la certeza de la existencia de un santuario, ésta se infiere por
la presencia de una serie de elementos indicativos del culto
(a este respecto vid. Marin Ceballos 2002: 20), la mayor
parte de las veces figurillas de terracota que aparecen amor-
tizados en favissas —cisternas, fosas o pozos— y que deben
interpretarse como exvotos y ofrendas depositadas ante la
divinidad, en muchas ocasiones con iconografias similares a
las de nuestro estudio (para las terracotas de Cartago vid.
Cherif 1997, las de Ibiza en San Nicolas 1981 y 1987 y las
de Villaricos en Almagro-Gorbea 1983).

IDENTIFICACION DE LA DIVINIDAD ADORA-
DA: (,DEMETER O TANIT?

Llegados a este punto, una vez manifiesta la funcion
sagrada del yacimiento, la incognita sigue siendo la identi-
dad de la divinidad a la que se rendia culto. Por la presencia
de las terracotas (pebeteros de cabeza femenina y figurillas
curétrofas) debemos presuponer que nos hallamos ante una
deidad femenina (Marin Ceballos e.p.), pero /cual es ésta?
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Actualmente la opinion generalizada es que los llamados
pebeteros de cabeza femenina adoptados en gran parte del
Mediterraneo, alcanzan un éxito inusitado, de manera que el
tipo se utilizaria para un culto no especifico, que en cada
lugar se adecuaria al propio, de ahi su enorme difusion. En
principio, pues, debemos presuponer que en este contexto, se
utilizarian para un culto de caracter punico. No obstante,
también hay que tener en cuenta que en el mundo oriental,
generalmente, no se suele representar a la divinidad que se
adora bajo formas antropomorfas, sino que, por el contrario,
ésta se muestra ante el fiel bajo una apariencia anicénica
—betilica— (Belén y Escacena 2002); por lo que la mayoria de
los autores coincide en que, al menos en ambientes pinicos,
estos pebeteros deben interpretarse como exvotos y no como
imagen de la divinidad (Pena 1987: 350; Lopez Castro e.p.;
Marin Ceballos e.p.; e incluso Ruiz de Arbulo a pesar de
decantarse por otros usos, destaca su utilizacion como exvo-
to, vid. 1994: 159 y 168).

Ahora bien, sean imagenes de la divinidad o exvotos
ofrecidas a ésta, el problema sigue siendo el mismo, ;cudl es
la divinidad a la que se le presentan dichas ofrendas?, ;se
pueden relacionar tipos iconograficos y culto?

En principio, parece existir cierta unanimidad respecto al
origen del modelo —que se crea para el culto pinico a las dio-
sas griegas Deméter y Core, adoptado oficialmente por
Cartago en el afio 396 a.C. (para las referencias textuales vid.
Xella 1969: n. 1; Pena 1996: 52-53)—, ya que la mayoria de
los autores coincide en sefialar a Sicilia como la cuna del
tipo, aunque se carece de referencias estratigraficas exactas
—s6lo contamos con cuatro ejemplares procedentes de
Selinunte y uno mas hallado en la necrépolis de Lilibeo—,
razén por la cual ain se discute si éste tuvo lugar en la Sicilia
punica —Selinunte— como afirmaba Bisi (1990: 29; Lopez
Castro e.p.; Marin Ceballos e.p.) o si, por el contrario, se
trata de una creacion estrictamente griega —Siracusa— (Xella
1969: 217, n. 5; Pena 1996: 42-43 y 2000: 651). Para los
defensores de la “tesis griega” no seria l6gico que mientras
que el culto oficial adoptado por Cartago fuese el siracusa-
no, los tipos iconograficos relacionados con éste se crearan
en Selinunte; mientras que para los defensores de la “tesis
punica”, el hecho de que sean elementos que se adoptan,
sobre todo, en ambientes punicos y que no se haya docu-
mentado ni un solo pebetero en la parte oriental de la isla,
contribuye a dar peso a esta otra hipotesis.

Lo que si queda demostrado tras las recientes revisiones
de los materiales aparecidos en ciertos contextos cartagine-
ses (cf. Cherif 1997; Pena 1996 y 2000) es la continuidad del
culto a las diosas griegas en Cartago, libre de cualquier tipo
—en ocasiones sugerida— de identificacion o sincretismo con
Tanit. Mientras que en determinados contextos —“cachette
Delattre” (1923)— parece que no cabe duda que el culto va
dirigido a las diosas griegas (Pena 1996:44-48 y 2000: 652-
653), en otros, sin embargo —capilla Carton (1929)- los tipos
iconograficos documentados apuntan hacia la diosa punica
Tanit (Marin Ceballos e.p.). Parece claro, entonces, que en
Cartago, aun en el s. II (Pena 1996: 48), ambos cultos eran
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Fig. 12. Posibles ofrendas procedentes de la excavacion del solar
contiguo (Avda. de Andalucia n® 21 al 27). 1. Urna pintada. 2.
Soporte. 3. Lucerna de dos picos.

independientes (Marin Ceballos e.p.), y que como tales se
debieron difundir al resto del Mediterraneo punico (para el
caso concreto de Ibiza cf: Aubet 1982: 46; San Nicolas 1981:
32y 1987: 75).

Si como sostenemos, la generalizacion del tipo iconogra-
fico en la zona punica de la peninsula Ibérica esta relaciona-
da con la expansion cartaginesa, documentada a partir del s.
IV y mas explicita a medida que avanza la siguiente centuria
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(cf. Loépez Castro e.p.); podemos presuponer que, al igual que
en la metropoli norteafricana, las comunidades punicas de
Iberia adoptarian ambos cultos. Sin pretender ser exhaustivos
(para el tema en cuestion remitimos al trabajo de la Dra.
Marin Ceballos, e.p.), la duplicidad de cultos se ha podido
reconocer en Ibiza: mientras que en la Cueva de Es Cuyram
(Aubet 1969 y 1982) la divinidad adorada se identifica sin
dudas, gracias a la iconografia tan caracteristica de las figu-
ras acampanadas aladas, con Tanit (Eadem. 1976); parece que
el posible santuario ubicado en las cercanias de la necrépolis
del Puig des Molins, por la preponderancia de figurillas con
cerdito y antorcha (San Nicolas 1981: 31), estaria dedicado a
Deméter y Core (Eadem. 1987: 75); a pesar de tratarse de
contextos en los que aparecen representaciones que, en prin-
cipio, se pueden relacionar con uno u otro culto: pebeteros de
cabeza femenina y figuras con nifio (¢f Eadem. 74-75).

En los contextos peninsulares la interpretacion no es tan
clara. La tendencia generalizada es, cuando los hallazgos tie-
nen lugar en ambientes punicos, a identificar automatica-
mente a la divinidad representada en los pebeteros con Tanit.
Si tenemos en cuenta que tanto los atributos funcionales de
ambas diosas como sus acepciones coinciden en gran medi-
da — manifiestas sobre todo en las esferas de la fecundidad,
de la muerte, maternal y nutricia— (Buscar Deméter en el DS;
para Tanit vid. VV.AA. 1992: 438-439 y Marin 1999: 74), en
principio podrian representar tanto a unas como a otra (sobre
la iconografia de Deméter y su hija Core cf. E.4.4. 1960: 62-
66; para Tanit: Marin Ceballos 1999: 74). Quizas el argu-
mento que decanta la interpretacion hacia la diosa punica es
la ausencia de las iconografias caracteristicas de las diosas
griegas (figuras con cerdito, antorcha y pateras) que, sin
embargo y como hemos visto, si se documentan en Cartago
e Ibiza.

En Villaricos la divinidad adorada se identifica con Tanit
(Almagro-Gorbea 1983: 291), aunque con ciertas reservas
ante la ausencia de pruebas concluyentes (Lopez Castro e.p.;
Marin Ceballos e.p.), mientras que en La Algaida las inter-
pretaciones oscilan entre los que, como su excavador, opinan
que nos encontramos ante el santuario dedicado a
Phosphoros o Lux Dubia citado por las fuentes (Corzo 1991:
400), a ver a Astarté como la divinidad adorada (Pérez Lopez
1999), e incluso se propone que en un primer momento ésta
fuera Astarté, y que a partir del s. IV fuera sustituida o asi-
milada por Tanit (Marin Ceballos 1987: 58; Ferrer 1995: 165
y 2002: 202). Pero, ;qué sucede en Cadiz?

PRECEDENTES Y VESTIGIOS: EL CULTO A
ASTARTE Y TANIT EN CADIZ

Todos los indicios apuntan a la importancia del culto que
en Gadir se rindio, desde los mismos inicios de la coloniza-
cion, a la gran diosa fenicia por excelencia: Astarté (Lipinski
1995: 130); que junto a su paredros Melqart (Marin Ceballos
1983: 9; Bonnet 1996: 132-133), y a semejanza de lo que
ocurre en la metropolis oriental de Tyro, aparecen como dio-
ses tutelares de la antigua ciudad de Cadiz (Marin Ceballos
2002: 23).
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Tenemos atestiguado el culto a Astarté¢ en el templo
dedicado a la diosa —la posterior Venus Marina— de cuya
existencia se hacen eco las fuentes clasicas (¢f Corzo 1983:
11-12), y si bien no conocemos con exactitud su ubicacion,
si son numerosos los vestigios materiales que testimonian
el culto (c¢f. Pérez 1999). Los hallazgos submarinos de la
Punta del Nao, donde el antiguo canal separaria la isla
mayor de la menor, han dado a conocer un importante con-
junto de materiales con una cronologia que oscila entre los
s. VI al II a.C., entre los que destacan las anforas comer-
ciales y votivas, los quemaperfumes de doble platillo
(Muiloz 1990-91) y una importante coleccion de terracotas
(Ferrer 1995-96: 63-64; Corzo 2000b: 182-183). Las inter-
pretaciones sobre la formacion del depdsito varian (cf:
Ferrer 2002: 196-197), aunque la mayoria de los autores
coincide en afirmar el caracter votivo de estos materiales,
que serian arrojados al mar por los fieles (Marin Ceballos
1983: 23), individualmente como accion de gracias o en el
curso de ceremonias de caracter colectivo (Pérez 1999) e
incluso institucional (Corzo 2000b: 182).

También relacionadas con el culto a Astarté se deben
considerar una serie de figuras datadas entre los s. V y IV:
una figura entronizada amortizada en una tumba imperial
(Marin Ceballos y Corzo 1991; Ferrer 2002: 197) y cinco
bustos de terracota, posiblemente deshechos de horno, que
se hallaron junto al probable taller (Alvarez y Corzo 1993-
94). De la primera poco sabemos, se trata de una escultura
tallada en la piedra ostionera local, con restos de haber
estado estucada, que representa a una figura femenina
entronizada, con los brazos y cabeza moviles, que no han
llegado a nosotros, y en posible estado de gravidez (Marin
y Corzo 1991: 1027); tal vez una imagen de culto en rela-
cioén con el aspecto oracular de la liturgia de esta diosa
(Idem. 1036), aunque los mismos autores especulan tam-
bién con la idea de que pudiera personificar a Tanit (sobre
las concomitancias en las representaciones de ambas diosas
vid. Bonnet 1996: 131 y 151), en su vertiente de diosa de la
fecundidad y la muerte (Marin y Corzo 1991: 1037).
Especialmente significativo resulta para nuestro analisis el
hallazgo de los cinco proétomos de terracota, ya que éste
tuvo lugar en un solar muy cercano al nuestro, de tal mane-
ra que hemos considerado que en realidad debe tratarse del
mismo yacimiento (vid. supra). Si, como parece, la deidad
representada se identifica con Astarté (Ferrer 1995-96: 65 y
2002: 197-198), (por qué proponemos entonces que en el
lugar de culto que hemos individualizado la divinidad ado-
rada apenas dos siglos después pudiera ser Tanit? Aunque
durante un tiempo se defendi6 la sustitucion, en torno al s.
V, de la diosa fenicia por su sucesora, deidad tipicamente
cartaginesa, ni el fendmeno es tan simple, ni esto es en
rigor exacto, ya que la existencia de la diosa Tanit esta hoy
atestiguada, tanto en oriente como en occidente, junto a la
que tradicionalmente se habia considerado su antecesora
(Lipinski 1995: 201-203; Bonnet 1996: 48-49 y 157; Marin
Ceballos 1999: 72-73). En principio, pues, se debe rechazar
una sustitucion mecanica de una deidad por otra. Si anali-
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zamos con mas detenimiento las caracteristicas de ambas se
observa que muchas de ellas coinciden (¢f. Lipinski 1995:
128-154 y 199-215), sobre todo en lo relativo a la protec-
cion después de la muerte y en el caracter maternal y nutri-
cio (Marin Ceballos 1999: 74); tampoco se debe caer, por
el contrario, en la tentacion de asimilarlas automaticamen-
te: aunque en muchos puntos coinciden, se trata de deida-
des diferentes, con atribuciones propias, bien definidas
(Bonnet 1966: 151).

A pesar de los problemas, atin no resueltos, que presen-
ta la identificacion del culto a la gran diosa del pantedn car-
taginés en la peninsula (cf. Marin Ceballos 1994), posible-
mente, en determinado momento que creemos relacionado
con el progresivo peso de Cartago en occidente, su culto
hubo de difundirse también a Iberia.

Se ha propuesto que del analisis de la iconografia de
algunos elementos procedentes de contextos funerarios
podria defenderse la existencia de un posible culto a Tanit
en el sur de la peninsula Ibérica (Jiménez Flores 2002:
134); hablamos fundamentalmente de ciertos cipos y este-
las de las necropolis de Cadiz y Villaricos (Belén 1992-93
y 1994), en los que se ha creido ver diferentes representa-
ciones astrales que, en determinados casos, podrian identi-
ficarse con el signo de Tanit (Eadem. 1992-93: 356, lam.
V), diosa con atribuciones, entre otras, ctonicas (Lipinski
1995: 206).

La adopcion, en nuestro caso concreto, de esta icono-
grafia particular (pebeteros y figuras curétrofas) para el
culto a la diosa cartaginesa se debe entender desde un con-
texto mediterrdneo mas amplio. En una época en la que la
que se impone es la estética helenistica, la representacion
de la diosa punica con la iconografia tipica de las diosas
eleusinas debe explicarse por la similitud de la naturaleza y
cualidades de ambas: aspecto regio, matronal y maternal,
evocacion de la fecundidad vegetal, proteccion tras la
muerte (Marin Ceballos 1987: 52).; de manera que el pro-
totipo formal de las primeras le sirve al artesano para repre-
sentar a la segunda sin peligro de que el fiel no reconozca
en la imagen a la divinidad. Por tanto, es mas correcto
hablar, en vez de sincretismo, de acercamiento, tanto en la
forma como en la esencia, entre ambas divinidades (Eadem.
e.p.). También las figurillas con niflo, que en principio pue-
den representar a la diosa Deméter en su faceta de madre,
se utilizarian en este contexto para representar el caracter
maternal, también distintivo, de Tanit (Lipinski 1995: 205-
206; Marin Ceballos 1999: 74, n. 93).

En principio en Cadiz, por su situacion geografica —isla
de reducidas dimensiones, sin apenas posibilidades de
explotacion agricola— y el contexto concreto en el que se
documentan —necropolis— se puede descartar un culto vin-
culado a la agricultura y la fertilidad de los campos, que
seria, segun la mayoria de los autores, la principal esfera
donde se manifiestan ambas diosas (Xella 1969: 225-226;
Lopez Castro e.p.; Marin Ceballos e.p.). Pensamos que, por
el contrario, aqui son las atribuciones ctonicas en relacion
a la proteccion mas alla de la muerte las que prevalecen.
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Lam. 1. Pebetero. Lam. IV: Fragmento de pebetero correspondiente a la guirnalda de
hojas.

Lam. II. Fragmento de rostro de pebetero. Lam. V. Fragmento de figura curétrofa.

Lam. III. Kalathos decorado perteneciente a un pebetero de figura Lam. VI: Fragmento de terracota que representa una tunica o manto,
femenina. posiblemente perteneciente a una figura estante y de bulto redondo.
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CONCLUSIONES

Las imdgenes conservadas no pueden considerarse
mecdanicamente como muestras de culto a un determinado
dios. Aunque las imdgenes mitologicas conllevan una cierta
carga significativa (religiosa, cultural) por el hecho de
representar divinidades o escenas relacionadas con ellas, es
el contexto fisico en el que se emplean (fisico, cultural, cro-
nologico) el que condicione la interpretacion de ese signifi-
cado (Oria 2002: 221-222).

Tras el analisis de las evidencias que han llegado hasta
nosotros, pensamos que tenemos documentada una zona cul-
tual vinculada a la necrdpolis al menos desde el s. V (terraco-
tas, presencia de ceramica atica y otros indicios) que sin duda
se revaloriza, con nuevas construcciones y un mayor uso, en
un momento determinado de la segunda mitad del s. III que
con casi total seguridad coincide con la presencia barcida.

Posiblemente en un primer momento la divinidad a la
que se rinde culto sea, por la iconografia de las terracotas (cf.
Alvarez y Corzo 1993-94: fig. 1-5; Ferrer 1996-96: 64-66,
fig. 2-4 y 2002: 197-198), Astarté, para, en determinado
momento, ceder el protagonismo a Tanit, —aunque creemos
que ambos cultos convivirian— indicio de una mayor influen-
cia cartaginesa; de la misma manera que la estética oriental
de la primera época da paso a la helenistica, propia de estos
momentos.

Sobre los ritos desarrollados en el lugar poco mas pode-
mos afiadir, todos los indicios apuntan a la presentacion de
ofrendas incruentas: alimenticias, libatorias y luminosas, de
exvotos y a la quema de substancias aromaticas (cf. Lipinski
1993: 264-269 y 1995: 474-476).
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