JOSE PEREZ BALLESTER

Las dnforas Dressel 1 con datacion consular.
Una pieza de Cartagena

Este trabajo presenta un titulus pictus con datacién consular sobre dnfora Dr. 1A del Anfiteatro de Cartagena. Se hace
también una revision de los tituli picti conocidos sobre este tipo de dnfora republicanas, su cronologia y su relacion con la

forma del borde.

Ce travail présente un titulus pictus avec datation consulaire sur amphore Dr.1A de I'Amphithédtre de Cartagéne. Il y a
aussi une révision des tituli picti connus sur cette type d'amphore républicaine, sa chronologie et son rapport avec la forme

du borde.

La dataci6n precisa de las 4nforas vinarias itdlicas
del tipo Dressel 1 en el Mediterrdneo Occidental, el
momento de su aparicién en relacién con €l declive
de las greco-itdlicas, la diferenciacién o no de los sub-
tipos A, B y C, han sido siempre temas recurrentes en
la bibliografia arqueoldgica sobre la época tardorre-
publicana.

Son dos los caminos seguidos dentro de esta inves-
tigaci6n: en un primer momento el epigrafico, abierto
por el mismo Dressel y que se basa en la cronologia
absoluta proporcionada por las dataciones consulares
que figuraban en los tituli picti de algunas anforas de
Roma, en especial del depdsito junto al Castro
Pretorio (CIL XV, 2, 1899), que ademds le ayudaron a
establecer su tabla de formas de 4nforas romanas
cuyo ntimero 1 (forma 1 y forma 1 similis) correspon-
de a las que estudiamos.

El arqueoldgico, que por la via de la excavacion
sistematica y la cronologia relativa a través de la

valoracién y comparacién de los contextos, para la
época republicana se inicia con los trabajos de N.
LAMBOGLIA (1950) en Ventimiglia, donde ademds se
establecen por vez primera unas diferenciaciones
tipolégicas formales (Dressel 1A, 1B, 1C), que
basadas fundamentalmente en la forma del borde, fue-
ron muy pronto precisadas y matizadas con los hallaz-
gos contextualizados de dnforas completas republica-
nas de este tipo en diferentes pecios (LAMBOGLIA,
1955).

En este sentido, los avances de la investigacion
arqueoldgica de época republicana han permitido ir
afinando las distintas cronologias para cada uno de
los subtipos de las Dressel 1, en base a los contextos
materiales, aunque a veces éstos pueden presentar los
mismos problemas metodolégicos que las dnforas a
los que acompaiian. El estudio de SANMARTI (1985)
sobre las anforas de los campamentos de Numancia o
la publicaci6én de los niveles correspondientes a la
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destruccién de Carthago son especialmente interesan-
tes para entender el inicio de la presencia en el
Mediterrdneo Occidental de este tipo de envases.
Sobre la evolucién, la cronologia de los distintos sub-
tipos y sus pervivencias, destacamos la publicacién
por 1.Y. Empereur-A. Hesnard y A. Hesnard de suce-
sivos estados de la cuestién sobre las dnforas republi-
canas en distintas reuniones cientificas que abordan
en general probleméticas de produccin, comercio,
origen, cronologfa y ceramologia anférica (AA.VV.,
1987; AA.VV., 1989; aa.vv., 1990) y en el excelente
trabajo de Tchernia sobre el vino en la Italia Romana
(TCHERNIA, 1986). En todos ellos, como trabajos de
sintesis que son, se afiaden, a los datos procedentes de
las excavaciones sisteméticas de pecios y yacimientos
terrestres, los que proporcionan las dataciones consu-
lares que de forma muy esporédica aparecen en tituli
picti sobre algunas de estas anforas.

Las cronologias que a partir de los trabajos anterio-
res se aceptan para los tres subtipos de Dressel 1
(NOTA 1) serian las siguientes:

Dressel 1A, inicio de la produccién con seguridad
a partir del 140/130, coexistiendo con dnforas grecoi-
télicas recientes. Las més antiguas: dos ejemplares de
Carthago, en los niveles de destruccion de la ciudad,
146 a.C. Apogeo de la produccién: dltimo cuarto del
s. 1 a.C. y 1* mitad del s. I a.C. Desaparicién: hacia el
50-30 a.C., como ocurrira con los otros subtipos.

Dressel 1B, apareceria en los Gltimos afios del s. Il
a.C., coexistiendo con la Dressel 1A durante la 1°
mitad del s. I. Sin embargo, fragmentos de bordes que
podrian encuadrarse tipolégicamente en este tipo,
aparecen en la colonia de Fregellae antes del 125 a.C,
siendo ésta la fecha excepcionalmente mds antigua
para la Dressel 1B (GuiDoBALDI, 1989). La més
reciente vendria dada por un dnfora de Castro
Pretorio, con fituli picti que ofrece una datacién con-
sular del 13 a.C. (HESNARD, 1987, 32, entre otros),
aunque no se considera que la exportacion y comer-
cializacién de vino itdlico en el Mediterrdneo Occi-
dental llegase hasta esa fecha.

Dressel 1C, comin desde inicios del s. I a.C., en
gran parte contemporanea de las otras dos, desapare-
cerfa igualmente hacia el 50-30 a.C.

Entre el 30 y el 10 a.C., aparecerian algunas énforas
Dressel | en los mismos contextos que los envases au-
gusteos Dressel 2-4, aunque en proporciones muy va-
riables segiin los asentamientos (HESNARD, 1990, 52).
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En la peninsula Ibérica, ademds de los contextos de
Numancia ya citados, a los trabajos sobre Ampurias
(SANMART, 1978; AQUILUE et al, 1984; SANMARTI y
NoLLa, 1989; Ruiz DE ARBULO, 1993) tenemos que
afiadir algunos estudios que sobre Tarraco (AQUILUE,
1993) Valentia (MARIN, 1990; RiBERA, 1993; LOPEZ et
al, 1994) o Cartagena (RAMALLO 1989), se van cono-
ciendo, y ayudan a comprender mejor este momento
tardo republicano en el Mediterraneo Occidental.

LA piEZA DE CARTAGENA

Procedencia. La pieza que presentamos procede
del 4rea del anfiteatro de Cartagena, donde venimos
desarrollando excavaciones sisternéticas desde hace
una decena de afios. El yacimiento presenta, alrededor
del anfiteatro romano que en la actualidad se encuen-
tra bajo la plaza de toros de la ciudad, una serie de
niveles de relleno y aplanamiento de una depresion
natural. Estos rellenos, que son de época romana,
amortizan en primer término un habitat en ladera con
varias fases que comprenden desde la 2°* mitad del s.
III y la 1* mitad del s. I a.C. (PEREZ BALLESTER,
BERROCAL y SAN MARTIN, 1995).

El corte R se practicé al iniciar las excavaciones
junto al muro exterior de cierre del anfiteatro, en su Sec-
tor SE, donde éste presentaba unos cimientos cons-
truidos de entre 5 y 8 mts. de alzado. Este corte pro-
porciond toda una serie de capas horizontalizadas, que
pertenecen a los rellenos mencionados que corres-
ponden a dos momentos distintos: la Fase V de nuestro
yacimiento, con terminus ante quem de 60/70 d. C.,
fecha ésta probable de ereccién del anfiteatro actual, y la
Fase IV, con terminus ante quem de 50-30 a.C., y abun-
dantes materiales de época tardo republicana, donde las
tinicas sigillatas que aparecen son escasos fragmentos
con formas antiguas de la Eastern Sigillata A, y sigilla-
tas napolitanas (antes tripolitanas). Del mismo modo
estd ausente cualquier tipo de anfora augustea: Dressel
2-4, Haltern-70, Pascual-1, etc., abundantes sin embargo
en los niveles de la Fase V del yacimiento. La forma-
cién de este relleno pudo obedecer al planeamiento de
un 4rea pdblica y a la construccién de un primer anfitea-
tro augusteo, del que parece quedan restos bajo el actual.

E! contexto. Nuestra pieza se hall6 en el estrato 4 del
corte R, estrato que pertenece, como otros de ese
mismo lugar, a la Fase IV del yacimiento. Los mate-
riales cerdmicos son muy abundantes, encontrdndose
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junto a cerdmicas comunes locales lisas de tradicin
romana, ibéricas decoradas y de cocina, un porcentaje
muy alto de cerdmicas importadas (mds del 60 % del
total) casi todas de procedencia itlica, que resumimos
a continuacién.

Cerdmica campaniense. Es el material importado
mis abundante en el yacimiento. Contabilizando sélo
los fragmentos de borde significativos, suman en el
estrato IV 155 piezas, de las que casi el 70% son
Campaniense A, un 25 % Beoide, y el resto se reparte
entre algunas piezas del “Circulo de la B” de incierto
origen (formas Lamb. 5 y 8), una de Cales (Lamb.
55), otra Aretina de Barniz Negro ( Lamb.7) y algunas
de pasta gris (Lamb. 6, 7 y 8).

Entre la Campaniense A nos encontramos un con-
junto de formas que nos configuran una fase media:
Lamb. 27b, 27B, 36, 31b, 33b, 5, muy abundantes;
Lamb. 28, 55 y 25, casi residuales; asi como algunas
formas que podrian ser algo mds tardfas: F-2942 y
Lamb.6.

El significativo grupo de cerdmicas Beoides, con
formas Lamb.1, 3 y 5, junto a la pieza de Aretina de
Barniz Negro, llevan el terminus ante quem para el
estrato hacia la mitad del s. I a.C.

Anforas. Encontramos un predominio de Dressel
1A (13 bordes), junto a una dudosa Dressel 1B, un
4nfora rodia y tres indeterminadas. También hay frag-
mentos de pared y algiin asa que pertenecen sin duda a
envases piinico-ebusitanos tipo PE-17.

Esta idltima forma, junto a 4nforas centromediterré-
neas Maiid C y cilindricas del tipo CC.NN. (Campa-
mentos Numantinos) (SANMARTI, 1985a) que se pro-
dujeron al menos en la bahfa de Cédiz, son habituales
en niveles de las Fases III y IV del yacimiento, pero
siempre en porcentajes dos o tres veces inferiores a las
de las 4nforas itdlicas Dressel 1A.

Cerdmica comun itdlica. Casi tan numerosa como
la ceramica de barniz negro, predominan formas tipi-
cas de fines del s. I y 5. [ a.C.: cazuelas de fondo pla-
no y borde bifido (Vegas 14), 33 piezas; cazuelas de
fondo plano y borde almendrado con engobe rojo in-
terno: 16 piezas; tapaderas o platos (Vegas 16), 88 pie-
zas; ollas de borde almendrado (Vegas 2), 17 piezas, y
en menor nimero sartenes (9 piezas), lopades (5 pie-
zas) y morteros (2 piezas). (PEREZ BALLESTER,
BORREDA Y CEBRIAN, 1995).

Cerdmica de origen oriental . Al borde de dnfora
rodia mencionado mds arriba, hemos de afiadir diez

fragmentos de boles de relieves de tipo délico
(CABRERA, 1980), tres fragmentos de lagynoi de engo-
be blanco (PEREZ BALLESTER 1994, entre otros) y un
borde reentrante de pitera de Eastern Sigillata A,
forma 3 6 4 de Hayes (HAYES, 1985, 14-16, Lam.I).

Descripcién del dnfora y el titulus pictus (Fig. 1)

Se trata del borde, cuello y arranque superior de un
asa, conservado s6lo en el 60% aproximadamente de
su integridad.

La pasta corresponde a la habitual en las dnforas
procedentes del litoral campano: rojiza, rugosa y aspe-
ra al tacto, con particulas metamérficas cristalinas de
color negro, como la clase A de Pefia Redonda (SAN-
MARTI, 1985b, 131), o las dnforas del Decumano B de
Ampurias (NoLLA, 1976), cada vez mejor conocidas y
estudiadas a lo largo de la costa tirrénica (TCHERNIA y
ZEvi, 1972, HESNARD et alii, 1989; RicQ DE BOUARD

LCAEC
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et alii, 1989). Tiene la superficie externa cubierta por
un engobe color amarillento, que regulariza, como es
habitual en estas dnforas, toda la pared.

La altura conservada es de 24 cms., con un cuello
largo, cilindrico, algo abocinado en el borde. El dia-
metro de éste es de 14 cms.

Presenta, en el tercio inferior, un titulus pictus in-
completo que ocupa 4,3 cms. de longitud. Se dispone
horizontalmente, pintado en color rojo con pequeias
letras capitales regulares de 0,5 cms. de altura. El titu-
lus parece que estd completo por la derecha. No exis-
ten interpunciones entre palabras. La transcripcién es:

[---] A L CAECILIO
Y nuestra restitucion es:
[---] [Cott]a 6 [Scaevol]a L [ucio] Caecilio

Ya que el tnico signo alfabético, una “A” que resta
del cognomen del primer personaje, puede correspon-
der a cualquiera de los dos consules, L. Aurelius Cotta
o bien Q. Mucius Scaevola, que compartieron el cargo
con cada uno de los dos L. Caecilius Metellus —Del-
maticus y Diadematus— en los afios 119y 117 a.C. res-
pectivamente (BROUGHTON, 1951, vol.1, 525 y 528).

Es, en todo caso, una precisién cronoldgica bastan-
te grande para nuestra dnfora Dr. 1A, que puede asi
fecharse entre el 119 y el 117 a.C.

LAS ANFORAS DR.1 CON DATACION CONSULAR CONOCI-
DAS. APORTACIONES A LA CRONOLOGIA Y TIPOLOGIA DE
ESTAS ANFORAS VINARIAS

Ademads del estudio de F. ZEvI (1966) sobre los
tituli de Roma y el de PANELLA (1980) sobre las dnfo-
ras que exportaron el vino de Falerno, pocos trabajos
conocemos que se hayan dedicado especificamente a
los tituli picti con datacién consular sobre dnforas
republicanas. Quizds el mas sugerente es el de J. Mir6
(MIRG, 1986) a propdsito de una pieza de Burriac, que
nos ha animado a revisar la presencia de este tipo de
inscripciones sobre dnforas republicanas del tipo
Dressel 1.

A las ya conocidas por la bibliografia, afiadimos
nuestra interpretacion de tres posibles nuevas datacio-
nes consulares ademads de la de Cartagena: una proce-
dente de Valencia otra sobre un anfora de Azaila, y la
tercera de Vieille-Toulouse.

El prop6sito no es otro que confirmar o no las aso-
ciaciones forma - cronologia a través de las dataciones
consulares, recurriendo para ello, siempre que ha sido
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Fig. 2

10CM

posible, al dibujo del dnfora o del fragmento de la
misma donde se hallaba la inscripcidn.

Pasaremos revista a continuacién a los tituli conoci-
dos por nosotros, ofreciendo luego un pequefio inven-
tario de los mismos que pueda ser la base de un “cor-
pus” que ha diferencia de lo que ocurre con los sellos
(CrprIANO, 1992; CARRE, 1992) auin est4 por hacer.

Ampurias. Los hallazgos de Ampurias (NOLLA,
1977, 877-878), nos ofrecen tituli picti muy escuetos o
incompletos, siempre con pintura roja y sobre dnforas
Dressel 1, halladas en los llamados Silos Gall 1 y II,
fechados por el contexto entre el 100 y el 80 a.C.:

L. OS (Dr.1A)
AN. CC (Dr.1)
SA [---] (Dr.1B)
SAE [---] (Dr.1B)

Ni el autor ni nosotros mismos hemos podido iden-
tificar la existencia de dataciones consulares en estos
tituli.

Torre Tavernera (Vallromana, Granollers, Barce-
lona) . Se trata de un anfora completa (fig. 2) hallada
en un silo con dos rellenos, de los siglos [T y I a.C. El



LAS ANFORAS DRESSEL | CON DATACION CONSULAR. UNA PIEZA DE CARTAGENA

4nfora, con pasta itdlica caracteristica, fue clasificada
por sus excavadores como Dr.1C por el tipo de asas
(ROVIRA y PascuaL, 1970, 60-62), aunque para Nolla
el borde y la forma general del cuerpo le hacen pensar

25 cm.

Fig. 4

Fig. 5

en una pieza de transicién entre las Dr.1B y las Dr.1C
(NoLLa, 1976, 222-224).

Presenta tres lineas pintadas en rojo, la primera una
datacién consular del 119 a.C. (L. Caecilius Metellus
y L. Aurelius Cotta), la segunda con un letrero incom-
pleto donde figura una més que cuestionable “Z” , y la
tercera ilegible. De ser una Dr.1C estarfamos ante la
fecha m4s antigua para dnforas de este tipo; nos incli-
namos mds por la opinién de Nolla.

Burriac (Cabrera de Mar, Barcelona). Igualmente
hallada en un silo junto a otras 17, de las cuales dos
tenian tituli en rojo ilegibles mientras que la que pro-
porcioné datacién consular lo era en negro (MIRO,
1986, 201-205). El 4nfora es una variante de Dr.1B,
completa, y la datacién consular del 90 a.C. (P.
Rutilius Lupus y L. Iulius Caesar) (fig. 3).

Azaila (Teruel).- Procedentes de las antiguas exca-
vaciones del oppidum (BELTRAN, 1976, 106-107), se
publican una serie de tituli en rojo, como los de Ampu-
rias incompletos o con escasos signos (CABRE, 1944,
24-25, fig. 16). Estén sobre 4nforas Dr.1B y en un caso
Dr.1C. En una de las primeras, completa (fig.2, 8), que
lleva ademés un sello CILIX, aparece el titulus CN. D
M, que es interpretado por Beltrdn como trianomina
del transportista. Aparecié en la habitacién de una de
las casas de la calle E, y acompaiiada de abundante
Campaniense B (Beoide) (BELTRAN, 1976, 194).

Nosotros proponemos que el espacio entre laD y la
M pueda corresponder a una letra borrada, restituyen-
do en ese caso la O: CN. D[O]M. Asi el letrero refle-
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jarfa una datacién consular del 91 a.C. (Cn. Domitius
Ahenobarbus, consul con C. Cassius Longinus). Esta
fecha irfa bien tanto con el tipo de 4nfora, Dr.1B,
como con la cronologfa de la dltima “Ciudad II” (s. II
-76/72 a.C.) del oppidum de Azaila, a la que pertenece
(BELTRAN, 1976, 194 y 454-455; BELTRAN, 1984, 145-
146).

Valentia. Se trata de un cuello y borde de 4nfora
Dr.1A procedente de las excavaciones en el solar de
Les Corts, de la ciudad de Valéncia (fig. 5). En esta
excavacién se hallaron niveles que van desde la fun-
dacién de la ciudad (138 a.C.) a época contemporanea.
Las dnforas Dr.1 son caracteristicas del nivel 1V,
correspondiente a varios momentos de ocupacion de
una vivienda durante el Gltimo cuarto del s. II 'y la 1*
mitad del s. I a.C. (LOPEZ GARCiA et alii, 1994, 28-29
y 88-89). La pieza que nos ocupa aparecié sin embar-
go en un relleno con material revuelto sin cronologia
clara. Presenta una inscripcion pintada en rojo en el
cuello: M L. L. O [6 C] [---] P [6 D] (L6PEz GARrcia
et alii, 1994, 117, 14m. 34). Las dudas que presenta la
inscripcién hacen pensar a la autora mds en una posi-
ble cifra que en una datacién consular; sin embargo
creemos que la restitucién de la O por la C y el mante-
nimiento de la P nos conducen a la interpretacion de
una datacién consular del 112 a.C., la de los cénsules
M. Livius Drusus y L. Calpurnius Piso, que encaja
perfectamente con la forma del énfora y el contexto
republicano de la misma.

Vieille-Toulouse (Toulouse). En una fosa funeraria,
entre mas de un centenar de dnforas republicanas y o-
tros materiales importados que arrojan un fecha de
terminus ante quem para el rellenado de la misma de
mitad del s. I a. C. (LABROUSSE, 1980, 486-487), en-
contramos algunas dnforas con estampillas DAs1y
HERACLI, asi como tituli picti de los que sélo dos pare-
cen haber sido leidos.

Se encuentran sobre 4nforas completas que lamen-
tablemente no se dibujan, pero que por el croquis de
conjunto de las dnforas de la fosa, asi como por otras
observaciones de J. Mir6 (1986, 203 y nota 23), pare-
ce seguro que se trataba de Dr.]1A. No se presentan
calcos ni fotografias, aprecidndose errores en la trans-
cripcién.

El primer titulus presenta dos nombres distintos, en
dos lineas: C. MARIO y L. AVRoLI [---]. Si salvamos la
incorrecta interpretacién de la O por una E en el
nomen del segundo personaje, estamos ante una data-
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cién consular correspondiente sin ninguna duda a C.
Marius y L. Aurelius Orestes , del 103 a.C.

El segundo titulus, del que proponemos su datacion
consular, no ha sido interpretado seguramente por el
obsticulo que suponia la lectura de la primera linea de
la inscripcién, incompleta y quizds mal transcrita: M
VTT{---], que en todo caso pensamos no va referida a
la fecha consular propiamente dicha. La segunda
linea, igualmente incompleta, nos parece sin embargo
mis facil de leer: M[---]CAEC[---]O. Entre laM y la
C sélo habria una interpunci6n, y en el nomen restitui-
riamos CAEC[ILI]O. Se trataria del cénsul M.
Caecilius Metellus, que ocupé el cargo en el 115 a.C.
junto a M. Aemilius Scaurus.

Rodez (Aveyron). Son dos los tituli picti proceden-
tes del oppidum galo-romano de Segodunum, hoy
Rodez (Nota 2). El primero de ellos era ya conocido

Fig.6

de antiguo y apareci6 en uno de cuatro pozos rellenos
de 4nforas Dr.1, posiblemente de cardcter votivo més
que funerario (GRUAT, 1993, 237 y nota 7). Pintado en
rojo, se encuentra sobre DressellA y se lee SER.
SVLP. COS (fig. 6) Fue en primera instancia interpre-
tado como Ser. Sulpicius Rufus, cénsul en el 51 a.C.
(RoMAN, 1983, 202-203; en el mismo sentido, MIRO,
1986, 203), aunque la falta del cognomen hace que
pudiese muy bien corresponder igualmente a Ser.
Sulpicius Galba, c6nsul en el 108 a.C. El analisis den-
drocronolégico de las maderas descubiertas en una
fosa y un pozo de ofrendas con contexto arqueoldgico
del todo similar a los que albergaban el 4nfora comen-
tada, ofrecen fechas absolutas entre el 118 y 108 a.C,,
pudiéndose datar los rellenos correspondientes en el
Gltimo cuarto del s. I a.C. (GRuaT, 1993, 238 y 241-
242), haciéndo asi mds verosimil la fecha consular del
108 a.C. para esta pieza.
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Fig. 7

El segundo titulus procede igualmente de un pozo,
bien excavado y contextualizado (Dr.1A, Campanien-
se A, fuente de engobe rojo interno antigua, etc.). So-
bre cuello de dnfora Dressel 1A (fig. 7), pintado tam-
bién en rojo, su lectura es: C. SEMP. COS, que corres-
ponde sin lugar a dudas a una datacién consular del
129 a.C., afio en el que C. Sempronius Tuditanus com-
partié el consulado con M’ Aquillius. También aqui se
pudieron datar restos ligneos que acompaiiaban a los
cerdmicos, dando un terminus post quem de 119 a.C.
para el depésito de los materiales en el pozo.

Roma. Como es sabido, el conjunto de tituli picti
con datacién consular sobre dnforas Dr.1 mds numero-
so corresponde a la compilacién de Dressel sobre los
hallazgos de Roma, en especial los del Castro Pretorio
(CIL XV, 2, 1899), revisados y comentados mas tarde
como ya hemos citado por Zevi (1966, 211-213).
Todos estén pintados en rojo, identificdndose el dnfora
por la referencia forma | o forma 1 similis. Son 13
dataciones seguras en 4nforas de las cuales lamenta-
blemente no se conservan dibujos, con cronologias
que van desde el 121 a.C. (n° 4556, del Viminal-
Esquilino), al 13 a.C. (n° 4575, del Castro Pretorio, y
n°® 4539, del Esquilino). Sin embargo, una revisién de
las 4nforas llevada a cabo “de visu” por A. Hesnard
(EMPEREUR y HESNARD, 1987, 31-32) ha permitido
identificar a una de las dos fechadas en el 97 a.C (n°
4537 y 4605) como Dr.1B, siendo de la misma forma
también otra de las datadas en el 13 a.C. (n° 4575).
considerdndose esto iltimo un hecho aislado, que no

tiene su correspondencia en los contextos arqueologi-
cos contemporaneos del Mediterrineo Occidental.

Igualmente existe cierta discusion sobre la que
serfa més antigua dataci6n consular sobre Dr. 1, junto a
la recientemente publicada de Rodez, del 129 a.C. Es
un dnfora procedente del Castro Pretorio, con el
mismo trianomina que la de Rodez, C. Sempronius
Tuditanus, aunque el segundo personaje del titulus, Q.
Fabricius, no corresponde al cénsul ordinario M.
Aquillius sino a un posible suffectus que ain no estd
documentado (TCHERNIA, 1986, 44) (Nota 3).

Fuera de Roma, y dado que no hemos podido reali-
zar adn una recogida exaustiva de la documentacion,
merece la pena comentar por su filiacién a una varian-
te concreta, Dr.1A (fig. 8), la pieza de Fiesole
(MANACORDA 1989, 447-448) con datacién consu-
lar del 121 a.C.: L. Opimius y Q. Fabius Maximus.
Tiene también un sello con cognomen de familia sena-
torial, CINA (Cinna).

CONSIDERACIONES FINALES

La forma del borde y sus implicaciones cronoldgi-
cas en las Dressel 1. No descubrimos nada nuevo si
afirmamos que las diferencias en el mayor o menor
realzado del extremo colgante del borde, o incluso en
su tamafio, no llevan, por si solas, una connotacion de
diferencia cronolégica clara; incluso el dnfora mas
antigua (fig. 7) tiene el borde menos realzado de todas
las Dressel 1A representadas. Lo mismo vio N.
Lamboglia en los niveles VIA y VIB de Albinti-
milium; o se comprueba en el conjunto de bordes de
anforas itdlicas de Numancia; cualquiera que se haya
enfrentado al estudio de un lote importante de 4dnforas
procedente de un yacimiento terrestre puede confir-
marlo. Sélo los pecios presentan a menudo series de
dnforas muy similares, debido indudablemente a su
coetaneidad de fabricacién y envasado. La necesidad
de trabajar sobre dnforas completas, para poder llegar
algo mds alld en la diferenciacion tipolégica de las
Dressel 1 es pues evidente.

Somos partidarios del mantenimiento de los subtipos
clasicos Dressel 1A, 1B y 1C, aunque reconocemos que
la existencia de anforas “intermedias” como la de Torre
Tavernera (fig. 2,6), nos hace de nuevo reflexionar
sobre la atribucién de un detalle formal a un determina-
do subtipo (en este caso un asa que por su seccién no
dudarfamos en clasificar como perteneciente a un dnfo-
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ra Dressel 1C). De todas maneras, su hallazgo aislado
la hace excepcional e irrelevante a la hora de afectar a
la diferenciacién tipoldgica. Si el dnfora de Torre
Tavernera hubiese formado parte de un lote homogéneo
en cuanto a su forma (un pecio por ejemplo), tendria-
mos indudablemente que replantearnos la existencia de
una variante nueva, apoyados ademds en una cronolo-
gia seguramente mds precisa que los contextos terres-
tres, aunque no figurase titulu picti alguno.

Por otro lado, los tituli picti asociados a formas que
presentamos, nos dan una imagen bastante concorde
con lo generalmente reconocido: dnforas que pueden
ser clasificadas dentro del subtipo Dressel 1A, con
dataciones consulares entre el 129 a.C. (fig. 7) y el
108 a.C. (fig. 6); Dressel 1B, con dataciones consula-
res del 96y 90 a.C. (fig. 4y 3).

Resaltamos de nuevo, a través de los tituli picti
conocidos la perduracién de la forma Dressel 1 hasta
época augustea en contextos itdlicos y sobre todo
romanos, aunque nunca en las provincias occidentales
(Nota 4), donde por esas fechas el vino campano prac-
ticamente habria dejado de exportarse.

Por dltimo, sobre el color rojo con el que aparecen
generalmente pintadas las inscripciones sobre Dressel
1, diremos que aunque es sin duda una referencia de
antigiiedad, hay que tomarla con prudencia tras la apa-
ricién del ritulus pintado en negro sobre Dressel 1B de

Fig. 8

Burriac. Estamos de acuerdo con J. Mir6 en que no se
pueden obtener de esta variable conclusiones sobre el
origen o la cronologia de la pieza (MIRO, 1986, 204).
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LISTADO DE TITULI PICTI CONOCIDOS.
Aio: 129 a.C.
Titulus: C. SEM. COS
Transcr: C. Semp(ronio Tuditano) co(n)s(ule)
Anfora: DR.1A
Pintura: Roja
Dibujo: Si (Fig. 7)
Proced.: Rodez (Aveyron)
Bibl.: GRUAT, 1983, 238-242; BROUGHTON, 1951, 1, 504.

Observ: La més antigua datacién consular conservada junto a la
posible de Roma, CIL XYV, 4596.

Afio: 129a.C.?

Titulus: VER(G) / PR G. SEMPR / Q. FABRI

Transcr.: Ver(gilianum?) / PR[...] G. Sempr(onio) / Q. Fabri(cio)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)

Bibl.: CIL, XV, 4596; BROUGHTON, 1951, 1, 504; TCHERNIA,
1986, 44.

Observ.: Q. Fabricius no es cénsul ordinarius ni suffectus, al
menos que se conozca. Para Dressel si seria suffectus.
Interpretacién pues, dudosa.

Afio: 121 a.C.

Titulus: L. OP Q. II. M/ COS

Transcr: L. Op(imio) Q. F(abio) M(aximo)/ co(n)s(ulibus)
Anfora: Dr.1A

Pintura: Roja

Dibujo: Si (Fig. 8)

Proced.: Fiesole (hallazgo antiguo)

Bibl.: MANACORDA, 1989, 447-448; BROUGHTON, 1951, 1, 520.
Observ: Estampilla CINA (Cinna).

Ano: 119 a.C.

Titulus: L. CAE. L AVR COS /R (6 B)VZAN

Transcr: L. Cae(cilio) L. Aur(elio) co(n)s(ulibus) / R(o B)uzan
Anfora: Dr.1A

Pintura: Roja

Dibujo: Si (Fig. 2.6)

Proced.: Torre Tavernera (Vallromanes, Barcelona)

Bibl.: Rovira y PascuaL. 1970, 60-62: NoiLra. 1976. 222-224;
BROUGHTON, 1951, 1, 525
Observ:

Afio: 119/117 A.C.
Titulus: A L CAECILIO

Transcr: [---]a L Caecilio
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Anfora: DR.IA

Pintura: Roja

Dibujo: Si (Fig. 1)

Proced.: Anfiteatro (Cartagena)

Bibl.: BROUGHTON , 1951, 1, 525 y 528

Observ.: Puede corresponder a los cénsules L. Aurelius Cottay L.
Caecilius Metellus Delmaticus (119 a.C.), o bien a
0.Mucius Scaevola y L. Caecilius Metellus Diadematus
(117 a.C.). Es primera lectura.

Afo: 115a.C.?

Titulus: M UTT /M CAEC O

Transcr: ¢,...? / M(arco) Caec(ili)o

Anfora: Dr.1A

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Vieille Toulouse (Midi-Pyrinées)

Bibl.: LABROUSSE, 1980, 486. BROUGHTON, 1951, 1, 531.

Observ.: Primera parte mal calcada, es una palabra ajena a la
dataci6n consular. Es nueva lectura.

Afio: 112 a.C.

Titulus: ML. L. O(0o C) P (0o D)
Transcr: M. L(ivio) L. C(alpurnio) P(iso)
Anfora: DrlA

Pintura: Roja

Dibujo: Si (Fig. 5)

Proced.: Les Corts (Valéncia)

Bibl.: LoPEZ GARCiA et alii, 1994, 117; BROUGHTON, 1951, 1,
538.

Observ.: Se interpreta también como cifra. Es nueva lectura.

Afio: 108 a.C.

Titulus: SER. SVLP. COS

Transcr: Ser. Sul(picio Galba) co(n)s(ule)
Anfora: DR.1A

Pintura: Roja

Dibujo: S{ (Fig. 6)

Proced.: Rodez (Aveyron)

Bibl.: RoMAN, 1983, 202-203. Gruat. 1993, 237-242:
BRrROUGHTON, 1951, 1. 548

Observ.: Pensamos. por los argumentos aportados por Ph. Grouat,
que es de!l 108: aunque también podria fecharse en el 51
a.C.. si se interpreta como Ser: Sulpicius Rufus.

Afio: 103 a.C.

Titulus: C MARIO/ L. AYR OLI[---]
Transcr.: C. Mario / L. Aureli(o)
Anfora: Dr.1A

Pintura: Roja

Dibujo: No
Proced.: Vieille Toulouse (Midi-Pyrinées)
Bibl.: LABROUSE, 1980, 486, BROUGHTON, 1951, 1, 562

Observ.: Mal calcado o reproducido el segundo nombre.

Afio: 102 a.C.

Titulus: FAL. MAS / Q. LVTATIO / C MARIO / COS

Transcr: Fal(ernum) mas(icum)/ Q. Lutatio/ C. Mario/ co(n)s(ulibus)
Anfora: Dr.|

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Esquilino (Roma)

Bibl.: CIL, XV, 4554 ; PANELLA, 1980; BROUGHTON, 1951, 567.
Observ.:

Afio: 102 a.C.

Titulus: F/C. M. Q. L. COS

Transcr.: F(alernum) / C. M(ario) Q. L(utatio} co(n)s(ulibus)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Entre Viminal y Esquilino (Roma)

Bibl.: CIL XV, 4555; PANELLA, 1980; BROUGHTON, 1951, 1, 567.
Observ.:

Aiio: 101 a.C.

Titulus: FO/M’. AQ. COS

Transcr.: F(alernum) O(pimianum) / M’. Aq(uillio) co(n)s(ule)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: La Valchetta (Via Ostiense, Roma)

Bibl.: CIL XV, 4556; ZEvi, 1966; PANELLA, 1980; BROUGHTON,
1951.1. 570 6 504.

Observ.: Mejor que el Aquillius del 129 a.C. Bastante problemdti-
ca en cuanto a su interpretacién. Para Dressel y Zevi. el
vino podria ser también F(ormianum): Zevi. ademds.
interpreta M" como Ann(orum).

Afio: 97 a.C.
Titulus: AR. CER /C. POMIT/CN. COR P LIC/ COS

Transcr.: Ar(visium?) cer(---num) / C. Pomit(i) Cn. Cor(nelio) P.
Lic(inio) co(n)s(ulibus)

Anfora: Dr.|

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: La Valchetta (Via Ostiense. Roma)
Bibl.: CIL XV. 4537. BROUGHTON. 1951.2. 6
Observ.:
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Afo: 97 a.C.

Titulus: P. LIC. CN. COR. COS

Transcr.: P. Lic(inio) Cn. Cor(nelio) co(n)s(ulibus)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Termas de Diocleciano (Roma)

Bibl.: CIL XV, 4605; BROUGHTON, 1951, 2, 6.
Observ.:

Aiio: 96 a.C.

Titulus: CN. D[.]M

Transcr.: Cn. D[o)m(itio) [Ahenobarbo]
Anfora:: Dr.1B

Pintura: Roja

Dibujo: Si (Fig. 4)

Proced.: Azaila

Bibl.: CABRE. 1944, 24-25; BELTRAN, 1976, 194; BROUGHTON,
1951,2,9.

Observ.: Estampilla CILIX. Es nueva lectura.

Afio: 90 a.C.

Titulus: P RV[.JILIO. L{---]

Transcr.: P. Ru(t)ilio L(upo)

Anfora: Dr.1B

Pintura: Negra

Dibujo: Si (Fig. 3)

Proced.: Burriac (Cabrera de Mar. Barcelona)

Bibl.: MIRO, 1986, 201-205; BROUGHTON, 1951. 2, 25.

Observ: Nétese el uso de pintura negra, unico hasta ahora en
rituli sobre dnforas republicanas.
Aifio: 34a.C.

Titutus: L. LIBON L. ATRAT C

Transcr.: L. Libon(e) L. Atrat(ino) / c[o](n)[s](ulibus)
Anfora: Drl

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)

Bibl.: CIL XV. 4606 : BRouGHTON. 1951, 2. 410.

Observ.: L. Sempronius Atratinus. suffectus.

Afo: 33a.C.
Titwlus: FVN. P/L. TVLL. L. AVT/COS

Transcr.: fun(danum) P(asianum) / L. Tull(o) L. Aut(ronio) /
co(n)s(ulibus)

Anfora: Dr.1
Pintura: Roja
Dibujo: No

Proced.; Castro Pretorio (Roma)
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Bibl.: CIL, XV, 4566; BRoUGHTON, 1951, 2, 413-414.
Observ.: L. Autronius Petus, suffectus.

Afio: 25 a.C.

Titulus: IMP. CAESAR IX /M. SILAN. COS

Transcr.: Imp(eratore) Caesar(e) IX / M. Silan(o) Co(n)s(ulibus).
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)

Bibl.: CIL, XV, 4567

Observ.:

Afo: 25a.C.

Titulus: IMP. CAES. IX / M. SILAN. COS

Transcr.: Imp(eratore) Caes(are) IX /M. Silan(o) co(n)s(ulibus)
Anfora: DR.]

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)

Bibl.: CIL, XV, 4607

Observ.:

Afio: 21 a.C.?

Titulus: {---]. LEP. COS

Transct.: [---] Lep (ido?). co(n)s(ule)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio

Bibl.: CIL. XV, 4616

Observ.: Inscripcién muy dudosa.

Aio: 20 a.C.
Titulus: FAL FVND ANIANI. / M. APP. P. SIL COS

Transcr.: Fal(ernum) fund(i) Aniani/ M. App(uleio) P. Sil(io)
co(n)s(ulibus)

Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)
Bibl.: CIL, XV. 4559

Observ.:

Afio: 19 a.CX.

Titulus: REG / Q. LYCRET. / M. VINIC. COS

Transcr.: Reg(---) / Q. Lucret(io) / M. Vinic(io) co(n)s(ulibus)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja
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Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)
Bibl.: CIL, XV, 4590

Observ.:

Aro: 13a.C.

Titulus: TL. CLAVDIO. P QVINCTILIO. COS
Transcr.: [dem.

Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Viale P. Margherita (Roma)

Bibl.: CIL, XV, 4539.

Observ.: Sobre la fecha consular propiamente dicha: A(nte).
D(iem). K(alendas). IVN(ias). VINVM / DIFFVSSVM.
QUOD. NATUM. EST / DYOBVS LENTVLIS. COS /
AUTOCR(atum)

Ado: 13 a.C.

Titulus: TI. CLAV. NERO/P. QVINTILIO / COS

Transcr.: Ti. Clau(dio) Nero(ne) / P. Quintilio / co(n)s(ulibus)
Anfora: Dr.1

Pintura: Roja

Dibujo: No

Proced.: Castro Pretorio (Roma)

Bibl.: CIL, XV, 4575

Observ.:
JOSE PEREZ BALLESTER
Universitat de Valéncia
Av. Blasco Ibditez 28, E-46010 Valancia
NOTAS

(1) El verdadero problema estd muchas veces en saber si el
fragmento de borde o incluso el dnfora completa puede adscribir-
se a uno de estos subtipos. Sobre esta cuestidn. véase Hesnard
1990, tanto en la ponencia como en la discusién posterior de la
misma.

(2) Agradecemos a F. Laubenheimer y Ph. Gruat el habernos
facilitado informacién sobre la existencia de estos tituli que desco-
nocfamos.

(3) Tanto en el trabajo de A. Tchernia como en otros autores.

aparece equivocada la referencia a este titulus en el CIL XV. No es
el n° 4946. sino el n°4546.

(4) Si en Carthago. donde alguna datacién consular entre el 43 y
el 15 a.C. podria ir sobre Dressel {B (Mird, 1986. nota 20).
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