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RESUMEN:

El presente trabajo se centra en exponer un estado de la cuestion sobre el Aziliense cantdbrico, haciendo hincapié en la caracterizacion
tecnoldgica y en el marco cronolégico y paleoambiental.

A pesar de su consideracion transicional entre el Pleistoceno final y el comienzo del Holoceno, el Aziliense es un fendomeno plenamente
pleistoceno, que se desarrolla en los momentos finales del Tardiglacial (aunque su extension final llegue al comienzo del Holoceno). Por otra
parte, a pesar de las diferencias existentes entre el Magdaleniense y el Aziliense, este ultimo no deja de ser la continuacion del anterior y la
ultima fase del Paleolitico superior, donde quedan en evidencia una serie de procesos de cambio, que claramente no tienen que ver en pri-
mera instancia con los cambios climaticos que suponen la llegada del Holoceno.
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ABSTRACT:

This paper is focused on the state of the Arts of the Cantabrian Azilian, emphasizing the technological characterization and the chronological
and palaeoenvironmental framework.

Despite its transitional consideration between the Late Pleistocene and the beginning of the Holocene, the Azilian is a fully Pleistocene phe-

nomenon, which developed during the final moments of the Lateglacial (although its final extension reaches the beginning of the Holocene).
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INTRODUCCION

El Aziliense, con una extension que abarca casi toda
la region cantabrica, los Pirineos y el suroeste francés, se
configura como un periodo de continuidad con las tradi-
ciones paleoliticas y, mas especificamente del Magdale-
niense superior, siendo el exponente de una aparente es-
tabilidad poblacional durante el Tardiglacial.

En la tradicion investigadora peninsular se ha venido
haciendo referencia al Aziliense como un tecnocomplejo
epipaleolitico, encuadre que ha condicionado su relacion
con el mundo del Paleolitico superior, al menos desde un
punto de vista conceptual. En esencia, este encuadre hace
referencia explicita a su condicion de cultura del Paleoli-
tico final pero, en ocasiones, también ha servido para se-
parar el Aziliense del Magdaleniense, estableciendo una
aparente division entre el Paleolitico superior y el Epipa-
leolitico, llegando incluso en algunos extremos a confun-
dir o equiparar los términos Epipaleolitico y Mesolitico a
lo largo del siglo XX en el &mbito cantabrico.

Dentro de los mas de cien afios de estudios que abar-
ca la tradicion investigadora de la region cantébrica, el
desarrollo de las investigaciones sobre el Aziliense canta-
brico vivid un considerable impulso a raiz del descubri-
miento y excavaciones llevadas a cabo en la cueva de Los
Azules. Este yacimiento se convirtid, desde la década de
1970, en la principal referencia para comprender el Azi-
liense del norte peninsular, en gran medida debido a la
rica secuencia que alberga, cuyo estudio permitio a J. A.
Fernandez-Tresguerres establecer las bases del contexto
social, econoémico, tecnoldgico y simbdlico del periodo
para todas las investigaciones realizadas a partir de en-
tonces y hasta nuestros dias.

ELAZILIENSE: ORIGEN Y DESARROLLO DE
LAS INVESTIGACIONES EN EL NORTE
DE LA PENINSULA IBERICA

Hasta poco antes de producirse el hallazgo de Los
Azules, cuya excavacion fue como hemos dicho, deter-
minante para estructurar las caracteristicas internas del
Aziliense cantabrico, se lanzaron diferentes hipotesis ex-
plicativas para este periodo. En este sentido, ciertos vai-
venes a lo largo de las investigaciones desarrolladas a fi-
nales del siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX
condicionaron el estudio del Aziliense, nunca entendido
como una etapa de relevancia en si misma, cuyo interés
residia en su supuesta condicion transicional y articula-
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dora entre dos de los grandes periodos de la Prehistoria:
el Paleolitico y el Neolitico.

A pesar de que las investigaciones sobre este tecno-
complejo tardasen en desarrollarse mas que las efectuadas
sobre el resto de periodos del Paleolitico superior, el Azi-
liense fue identificado bien temprano en la historia de la
investigacion paleolitica europea. Asi, fue Edouard Piette
el que definié y bautiz6 el periodo a raiz de sus excavacio-
nes en Mas d’Azil (Ariege, Francia) en 1887. Estas no solo
marcaron el inicio de la investigacion del Aziliense, sino
que contribuyeron a modificar la explicacion predominan-
te sobre el cambio Paleolitico-Neolitico (Piette 1895),
cuya division habia sido establecida previamente por J.
Lubbock, en su obra Pre-historic Times (Lubbock 1865).

Hasta esa fecha, el esquema clasico sefialaba que, entre
el final del Paleolitico, con el Magdaleniense como fase
terminal, y el comienzo del Neolitico, se producia un hiato
en el poblamiento europeo cuya duracion y causas fueron
ampliamente discutidas por diversos autores (Reinach
1889: 267-282). A este respecto, destaco la interpretacion
de G. de Mortillet para quien la mejora de las condiciones
climaticas habria provocado el desplazamiento de los ca-
zadores-recolectores al Norte, siguiendo la migracion del
reno hacia tierras mas frias. En consecuencia, el vacio po-
blacional provocado por su marcha habria sido rellenado,
posteriormente, por las poblaciones neoliticas.

Esta teoria quedo puesta en entredicho tras la apari-
cién en Mas d’Azil de un nivel caracterizado por la pre-
sencia de arpones planos y perforados junto a cantos pin-
tados, que cubria al depdsito magdaleniense y que, a su
vez, subyacia bajo los restos de un paquete neolitico
(Piette 1895). La entonces novedosa configuracion estra-
tigrafica permiti6 a E. Piette, no sin ciertos desajustes
(Obermaier 1916 [1925]: 376-377), interpretar que entre
ambos episodios habia algunos puntos de contacto, aven-
turando que habria podido ocurrir una suerte de transi-
cion o fase intermedia desconocida hasta la fecha, entre
el final del Paleolitico y el inicio del Neolitico, y descar-
tando asi la teoria del hiato.

A pesar de la evidente conexion con el Magdalenien-
se que representaban algunos de los tipos industriales de
la nueva cultura “transicional”, la desaparicion del arte
naturalista, la disminucion de la cantidad y “calidad esté-
tica” de la industria 6sea, asi como una industria litica
tendente a la reduccion de los tipos previamente existen-
tes junto a una pérdida de la calidad anteriormente obser-
vada en la talla litica (Breuil 1913), hicieron que predo-
minase la vision del Aziliense como una degradacion de
las tradiciones del Paleolitico superior final.
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En Espafia, y mas concretamente en la region canta-
brica, fue la labor prospectora de investigadores como L.
Sierra o H. Alcalde del Rio la que condujo al descubri-
miento de los primeros niveles azilienses. Aunque las
primeras intervenciones sobre alguno de ellos en cuevas
como El Pendo, El Valle, Salitre, Meaza o El Castillo se
produjeron entre 1903 y 1914 (Sierra 1909; Obermaier
1916 [1925]), el estudio sistematico de la secuencia can-
tabrica post-magdaleniense no arrancé de manera efecti-
va hasta 1909; fecha en que se iniciaron los trabajos de H.
Breuil y H. Obermaier, siempre en colaboracién con
otros investigadores como L. Sierra, H. Alcalde del Rio,
J. Bouyssonie o R. Schmidt. Fruto de estas primeras in-
vestigaciones se publico en 1912 una pequefia memoria
donde se daban a conocer los niveles azilienses de El Va-
lle y El Castillo (Breuil y Obermaier 1912).

Sera precisamente H. Obermaier quien por primera
vez establezca las lineas maestras del Aziliense en la re-
gion cantabrica en su obra EI Hombre Fosil (1916 [1925]).
Segtin ¢él, el Aziliense es una cultura epipaleolitica de ori-
gen cantabrico, fruto de la tradicion paleolitica que se ha-
bria formado a partir del sustrato magdaleniense, mez-
clandose con el Capsiense final que se extenderia por toda
la peninsula ibérica y que, a su vez, constituiria una tradi-
cion que llego hasta el Neolitico a través del Asturiense.
Obermaier considera que, desde la region cantabrica, el
Aziliense se habria extendido hacia Francia, fundiéndose
a continuacion con elementos capsienses mediterraneos
hasta cristalizar en elementos comunes entre ambas tradi-
ciones, poniendo como ejemplo de esta fusion los micro-
litos geométricos (Obermaier 1925: 380-382) presentes
en algunos yacimientos cantabricos como El Valle (Breuil
y Obermaier 1912).

Al igual que H. Obermaier (1916 [1925]), J. Carballo
(1922) también afirma que el Aziliense tuvo su origen en
la region cantdbrica pero, a diferencia del primero, consi-
dera que se trata de una cultura del Paleolitico final, una
degeneracion del Magdaleniense sin ningtin elemento nue-
vo, planteando una ruptura con toda tradicion posterior y,
por supuesto, con el Neolitico (Castanedo 2012: 75-76).

Aunque de forma atenuada, el difusionismo aziliense
se rastrea en la obra de J. Martinez Santaolalla Esquema
Paletnologico de la Peninsula Ibérica (1941) donde este
autor, seguramente tomando las ideas de J. Carballo y H.
Obermaier, hace referencia a influencias norteafricanas e
introduce el factor crono-climatologico, situando el desa-
rrollo aziliense en el Preboreal.

Sobre el origen de esta cultura también hablara M.
Almagro Basch, que interpreta el Aziliense como propio

de la region franco-cantabrica, donde apenas se da el mi-
crolitismo geométrico de otras regiones, desechando del
todo la influencia capsiense en la region (Almagro 1944;
1963). Las tesis de Almagro seran ampliamente acepta-
das, con pocas discordancias salvo excepciones como F.
Jorda Cerda (1957; 1958), que ve en el Aziliense una cul-
tura pirenaica surgida de la adaptacion al nuevo clima y
empobrecida con respecto al Magdaleniense, del cual
seria heredera. El papel del Pirineo en relacion con el
Aziliense se rastrea de nuevo en los trabajos de I. Baran-
diaran (1964), quien le atribuye un papel de tamiz selec-
cionador de las culturas que circulan por ¢él, reduciendo
tipos y cantidades de elementos.

Nuevos aportes destacables en la investigacion e in-
terpretacion aziliense deberan esperar hasta la década de
1960, con las excavaciones de J. Gonzalez-Echegaray y
M.A. Garcia Guinea en la cueva del Otero (Gonzalez-
Echegaray et al. 1966), donde se obtienen los primeros
datos polinicos para el Aziliense, o las aportaciones de la
reexcavacion de Cueva Morin entre 1966 y 1969 (Gonza-
lez-Echegaray y Freeman 1978).

También en la década de 1960, J. Carballo a partir de
sus trabajos sobre la cueva de El Pendo se reafirma nue-
vamente en la cuestion del origen cantabrico del Azilien-
se, considerando la climatologia como causa de la expan-
sion del Aziliense hacia los Pirineos donde, ahi si, se mez-
claria con influencias procedentes de Asia y Africa (Car-
ballo 1922; 1960:97 y ss). A estas tesis autoctonistas
también se sumo6 J. Gonzalez Echegaray (Fernandez Era-
so 1985), quedando este debate definitivamente zanjado
con los trabajos de Fernandez Tresguerres (1980), que si-
tua en Francia el origen del Aziliense.

EL MARCO CRONOLOGICO Y PALEOAMBIEN-
TAL DEL AZILIENSE CANTABRICO

Si bien la secuencia de Los Azules es relevante, no lo
es menos establecer y definir el marco cronoestratigrafi-
co regional, a partir de las cronologias numéricas existen-
tes en los diferentes niveles azilienses excavados en la
region cantdbrica.

En primer lugar, hemos de indicar que el conjunto de
dataciones disponibles (fig. 1) para los niveles del Azi-
liense cantabrico ha permitido elaborar un modelo crono-
logico a partir del analisis bayesiano (Hevia-Carrillo et al.
2019), que tras ajustarlo con la curva de calibracion Int-
Cal 20 marca el inicio del periodo en la horquilla situada
entre 14.100 y 13.600 cal BP con prolongacion hasta un
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Yacimlento Nivel Mitodo | Materlal Sigla Edad Cal BP (95.4%) Bibliografia
Radicoarbdnica IntCal 20
Cueva Oscura 0b c14 Carbén GIF-5102 11880 £ 200 14321-13308 Pérez Piérez (1992)
de Ania
Sopefia 3 AMS Hueso Poz-45938 11730+ 70 13760-13465 Pérez Bartolomé [2016b)
La Pila Nivel 111-3 Ci1a Hueso Gif-8148 11700 + 70 13758-13436 Bernaldo de Quirds et all. (1992)
Anton Koba Wi ci14 Hueso 1-17479 11700 = 180 14020-13190 Armendariz (1997)
La Pila MNived 111-3 cl4a Hueso Gif-8040 117102 120 13800-13315 Lloret (1995)
Laminak 1l -4 c14 Hueso Ua-2362 11700 £ 140 13996-13254 Berganza y Arribas {1994b)
El Mirdn 306 AMS Hueso GX-24468 11650 + 50 13603-13364 Strauss y Gonzalez Morales
(2003)
El Horno Il Cl4 Hueso GX-26410 11630 £ 170 13589-13164 Fano (2005)
Sopefia 3 ANS Hueso Poz-45940 11630+ 70 13605-13320 Pérez Bartolomé {2016h)
El Valle GICZ.0.2 ci1a Carbén GX-24638 111302 170 13321-12747 Garcia-Gelabert (2000)
El Lierao Superficie AMS Hueso Poz-45933 11120 + 60 13172-12919 Pérez Bartolomeé (2016h)
El Valle GDSE5.1 C14 Carbén GX-23759 11050 £ 150 13234-12735 Garcia-Gelabert {2000}
El Valle GOSS.| c14 Carbén GX-23798 11040 £ 150 13230-12732 Garcia-Gelabert {2000}
Antolifiako Lanc/Lgc AMS Hueso Beta-215543 10800 + 40 12823-12716 Aguirre y Gonzdlez Sainz (2011)
Kaba sUp
El Mirdn Pendiente AMS Diente GX-27521a 10740 + 40 12755-12689 Straus y Gonzalez Morales
interior {2003b}
Pidlags 1l 4 Cl4 Asta Oxh-954 10710 & 100 12839-12481 Gonzdlez Sainz (1989)
Santa Catalina Mivel 1 AMS Hueso Ua-2358 10530 £ 110 12730-12047 Berganza y Arribas (2014b)
Los Azules 3c ci4 Hueso BM-1879R 10510 £ 130 1273011972 Ferndndez-Tresguerres (1989)
Soto Barreiro (2003)
Cueva 5an 1 AMS Hueso Poz-18851 10500 + 50 12683-12108 Pérez Bartolomé (2016a)
Roque
Rascafio 1.2 C14 Hueso BM-1449 10486 £ 90 12697-12043 Gonzilez Echegaray y
Barandiaram (1981}
El Mirdn Pendiente AMS Carbdn GH-27521c 10350 + 50 12581-12000 Strauss y Gonzalez Morales
interior (2003b)
Laminak Il 12-3 Cl4 Hueso Ua-2361 103ED £ 140 12650-11752 Berganza y Arribas {19594)
Abrigo del 3 AMS Hueso Poz-30594 10310 + 60 12469-11833 Pérez Bartolomd et al, (2016)
Carabidn
Arenaza m c14 Hueso CHIC-174 10300 £ 180 12670-11402 Apellaniz y Altuna [1975)
Piélago Il 1 Cia Asta OnA-853 10280 £ 120 12608-11410 Gonzdlez Sainz (1989)
Urratxa 1] C14 Hueso Ua-11433 10240 = 100 12478-11407 Murioz y Berganza (1997)
Antolifiako Lanc/Lgc ANS Hueso | Beta-215544 10220 £ 40 12041-11750 Aguirre y Gonzilez Sainz (2011)
Koba sup
El Mirdn 305 AMS Hueso GX-24467 10207 + 50 12087-11647 Straus ¥ Gonzdlez Morales [2003)
El Perro 2a/b Cia Carbén Gri-18116 10160 £ 110 12450-11320 Gonzdler Morales y Diaz (1991
1992)
Santa Catalina I AMS Hueso Ua-4280 10100 + 85 11945-11286 Berganza y Arribas (2014b)
Santimamifie Arcp-15 AMS Hueso | Beta-240900 10100 £ 60 11930-11356 Lépez y Guenaga (2011)
Santimamifie Arcp-17 AMS Hueso Beta-240901 10060 + &0 11823-11321 Lépez y Guenaga (2011)
Santa Catalina | AMS Muolar Ua-24651 9760 £ 65 11315-10810 Berganza y Arribas (2014b)
Arenazal n cl14 Carbén CSIC-173 9600 + 180 11401-10307 Apellaniz y Altuna [1975)
La Fragua 3 cia Carbén GrN-20966 9800 £ 40 11165-10765 Gonzdler Morales [2000)
Los Azules 3d ci4 Hueso CHIC-260 9540 £ 120 11200-10517 Ferndndez-Tresguerres [1976a)
Ekain IV base/\ Cl4 Hueso 1-9239 9460 + 185 11200-10260 Altura y Merino (1984)
Lo Azules 3a C14 Hueso CSIC-216 9430 £ 120 11145-10303 Ferndndez-Tresguerres (1976a)
Marco cronolégico inicial del Aziliense cantdbrico 14136-13630 Medelirado con OxCal 4.4,
Marco cronolégico final del Aziliense cantabrico 11060-10460 AEGER LEC S

Fig. 1. Dataciones seleccionadas para el estudio cronoestratigrafico del Aziliense cantabrico (modificado de Hevia-Carrillo ez al. 2019).
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momento situado entre el 11.000 y el 10.400 cal BP, lo
que otorga al Aziliense cantabrico un desarrollo cronolo-
gico de unos 3000 afios de duracion (fig. 2). En cualquier
caso, este contexto debemos considerarlo dentro de un
marco conservador y amplio, ya que con la realizacion de
nuevas dataciones en niveles azilienses datados por AMS,
es probable que el marco cronoldgico del Aziliense se es-
treche. Cabe recordar que existen circunstancias que difi-
cultan definir con exactitud la extension del rango crono-
légico aziliense y, por lo tanto, este marco debera ser pre-
cisado en el futuro con la incorporacion de mas dataciones
para los momentos iniciales y finales. En lo que respecta
al limite superior, las fechas més recientes para el Azilien-
se cantabrico, inferiores a la edad radiocarbdnica de
10.000 BP, son dataciones de C14 convencional y no de
AMS, por lo que es probable que, en un futuro, tras nue-
vas dataciones, el limite superior actualmente considera-
do para el Aziliense, tienda a envejecerse.

Fig. 2. Dataciones de radiocarbono para el Aziliense de la Region Cantabrica. Calibradas con OxCal 4.4, utilizando la curva Intcal 20.

Por una parte, esto es debido a que existe una gran
desproporcion entre el nimero de fechas para el final del
Magdaleniense (que es muy abundante) y la cantidad de
dataciones para el comienzo del Aziliense en el Cantabri-
co, para el que apenas existen datos. A esto se une la difi-
cil adscripcion a uno u otro periodo de los conjuntos in-
dustriales procedentes de los niveles que sirven para ca-
racterizar el paso del Magdaleniense al Aziliense. La
consideracion de ambas circunstancias hace mas que
probable que, con los datos actuales, la fecha de inicio
del Aziliense esté¢ mas cerca del 13.600 que del 14.000
cal BP (Alvarez-Alonso 2008; Hevia-Carrillo et al.
2019). Por su parte, para considerar el limite inferior
debe tenerse en cuenta que hay una progresiva ausencia
de dataciones sobre todo a partir del 11.300 cal BP; vacio

que se corresponde con el hiato clasico al que se refieren
algunas publicaciones (Estévez y Gassiot 2002; Fano
2004) y que puede relacionarse con los primeros momen-
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tos del Holoceno o incluso con el evento de la Preboreal
Oscillation (11.4 ka). Esta carencia de un buen registro
de dataciones para el final del Aziliense cantabrico con-
diciona que su limite real puede oscilar ligeramente, a
medida que se vayan incorporando futuros resultados.

En consecuencia, grosso modo y tomando los dos ex-
tremos de esta horquilla, podemos fijar de manera orien-
tativa el contexto Aziliense cantabrico entre 13.600 cal
BP y 10.400 cal BP en un contexto cronoldgico que se
corresponde con el final del Tardiglacial, enmarcado en
las ultimas fases del OIS 2 y el comienzo del Holoceno,
el OIS1. El punto de partida para este contexto se da en la
fase interestadial templada GI 1 o Lateglacial Intersta-
dial del OIS 2, que se encuadra entre ca. 14.800 y 12.900
cal BP segun el sondeo GRIP (Bjorck ef al. 1998), 1o que
coincide con los momentos finales del Magdaleniense y
la formacion del Aziliense cantébrico.

Por su parte, los estudios palinologicos realizados en
la region cantabrica en los ultimos afios (Iriarte et al.,
2016) sithan el Lateglacial Interstadial entre el 14.800-
12.600 cal BP, mostrando una clara mejora climatica en-
tre el 14.800 y el 13.400 cal BP, traducida en un aumento
progresivo del ecosistema de bosque en los ambientes
menos montafnosos hacia la zona costera, que no se de-
tecta en las dreas mas montafiosas proximas a la costa del
occidente cantabrico.

A esta etapa le sucede un progresivo empeoramiento
a partir de 13.400 cal BP, con la sustitucion del roble por
el pino en las areas montafiosas y el descenso en altura de
los bosques de roble. Esta tendencia se interrumpe con el
Younger Dryas, identificado como GS 1 en el GRIP a
partir del 12.600 cal BP (Bjorck et al. 1998) y caracteri-
zado como una fase fria y seca, con pérdida de la cober-
tura arborea y un aumento de las especies arbustivas
como tendencia general; esta fase durara hasta el 11.700
cal BP. A pesar de detectarse todas estas tendencias de
forma general, hay que tener presente la contrastada dife-
rencia climatica regional, especialmente acusada entre
las areas montafiosas proximas a la costa y las de interior,
asi como las particularidades propias de cada unidad bio-
geografica (Hevia-Carrillo et al. 2019).

A nivel global el OIS 1 parece mas estable, con un
clima templado y hiimedo (Silva et al., 2017), donde se
documentan algunos momentos de enfriamiento puntual
como la Preboreal Oscillation (11,4 ka), el evento 9,3 ka
o ¢l evento 8,2 ka (Rasmussen et al. 2007). Pero una vez
mas, a escala local se deben hacer algunas matizaciones
(Iriarte et al. 2016), ya que la linea de bosque parece ex-
perimentar un progresivo desarrollo desde el final del
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Younger Dryas, con mayor presencia del pino y bosques
caducifolios desde 12.000-11.800 cal BP en casi todo el
noroeste de la peninsula ibérica con la excepcion, una
vez mas, del occidente cantabrico.

En definitiva, desde el final del OIS 2 cuando da inicio
la deglaciacion, los grupos de cazadores-recolectores can-
tabricos experimentan una serie de cambios en el medio
que, a medida que se produce la mejora climatica, pondran
a su disposicion nuevos recursos tanto bidticos como abio-
ticos, conllevando también una nueva forma de relacionar-
se con los ecosistemas ademas de entre los propios grupos
humanos. Consecuencia directa de esto sera una territoria-
lidad cada vez mas marcada en espacios o areas sociales
que se van reduciendo con respecto a épocas anteriores,
con una progresiva disminucion de los contactos a larga
distancia que marcara ya una clara tendencia hacia una
paulatina regionalizacion (Hevia-Carrillo et al. 2019).

EL AZILIENSE CANTABRICO: CONTINUIDAD
CULTURAL EN LA TRANSICION
PLEISTOCENO SUPERIOR/HOLOCENO

Alaluz de los datos disponibles podemos indicar que
la region cantabrica fue un area relativamente estable
para el poblamiento humano durante todo el final del Pa-
leolitico, cuando el registro arqueoldgico muestra una
gran continuidad entre el Magdaleniense superior/final y
el Aziliense. No obstante, y a pesar de que estos dos pe-
riodos parecen formar parte de una misma tendencia en
la que se va diluyendo el universo magdaleniense, cuya
maxima expresion se da durante el Magdaleniense medio
y superior, no podemos dejar de apuntar la existencia de
ciertas diferencias o desequilibrios entre ambos horizon-
tes. Por otra parte, hay que destacar que, si bien los ras-
gos plenamente azilienses se manifiestan durante su fase
clasica, existe un periodo anterior, el Aziliense antiguo,
muy vinculado al Magdaleniense terminal salvo por la
aparente desaparicion de las muestras de arte, limitadas a
ejemplares mobiliares, y por la aparicion de un nuevo
elemento tecnoldgico muy caracteristico: el “arpon azi-
liense”, cuyas caracteristicas aun estan alejadas de las de
los arpones de la fase clésica.

A pesar de la continuidad entre ambos periodos, con
el inicio del Aziliense se dan cambios importantes tam-
bién en las estructuras sociales y culturales existentes
durante el Magdaleniense del occidente europeo. Uno de
los aspectos mas destacables que apoyan esta afirmacion
es la mayor diversificacion que observamos en la capta-
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cion de los recursos, unida a una paulatina reduccion del
espectro de movilidad y al aumento progresivo de la du-
racion media de las ocupaciones (Gonzalez Sainz 1995).
Las variaciones en los modos de subsistencia y en la te-
rritorialidad de los grupos humanos finipleistocenos de la
Region Cantabrica, parecen ser consecuencia de la inci-
piente regionalizacion del mundo paleolitico de la que
venimos hablando. Estamos asistiendo, en definitiva, a
una reconfiguracion del sistema socio-economico de los
grupos de cazadores-recolectores cuya principal caracte-
ristica serd ahora una menor interconexion territorial.

Tras una primera etapa de investigaciones no excesi-
vamente intensas, sobre la que hemos tratado anterior-
mente y que abarco buena parte del siglo XX, el descu-
brimiento de la cueva de Los Azules y el inicio de sus
excavaciones a partir de 1973 fue, sin duda alguna, el
hecho que de manera mas importante revitalizo los estu-
dios sobre este periodo. La tesis doctoral de J.A. Fernan-
dez-Tresguerres, centrada precisamente en Los Azules,
se convirtio en la referencia para el estudio y compren-
sion del Aziliense cantabrico, a la que se empiezan a su-
mar un buen niimero de nuevas intervenciones o revisio-
nes de yacimientos clasicos que revitalizan la investiga-
cion sobre este periodo epipaleolitico. De este modo, a la
tesis de Fernandez-Tresguerres (1980) se sumo posterior-
mente la de J. Fernandez Eraso (1985) sobre el Tardigla-
ciar en Vizcaya, que vino a completar la exhaustiva revi-
sion sobre el Magdaleniense superior-final realizada por
C. Gonzalez Sainz (1989). Junto a estas sintesis que con-
tribuyeron de manera sustancial a la actualizacion de los
estudios sobre el Paleolitico final cantabrico, empezaron
a proliferar descubrimientos de nuevos yacimientos con
secuencias azilienses destacadas, sobre todo entre la dé-
cada de 1970 y 1990 en toda la region cantabrica, desta-
pando nuevos contextos que se unieron al de Los Azules
para ampliar de manera considerable el catilogo de yaci-
mientos con ocupaciones de este periodo.

Asi, en Asturias destacaran diversas cuevas como La
Riera, excavada a finales de la década de 1970 por L.G.
Straus y G.A. Clark (1986), Cueva Oscura de Ania, cuyas
intervenciones fueron dirigidas por J.M. Gomez Tabane-
ray M. Pérez Pérez entre 1975 y 1980 (Gémez Tabanera
et al. 1975; Pérez Pérez 1977), con una revision posterior
de sus materiales y secuencia cultural (Quesada et al.
1999; Adan et al. 2001) o La Lluera I, bajo la direccion
de J.A. Rodriguez Asensio entre 1980 y 1988 (Rodriguez
Asensio 1990; Rodriguez Asensio et al. 2012). A estos
yacimientos habria que sumar algunos otros como Cova
Rosa, excavado en primer lugar por F. Jorda Cerda y A.

Gomez Fuentes (1982) con revision y excavacion recien-
te por Alvarez Fernandez et alii (2014; 2020b) o El Cie-
rro, donde el mismo equipo ha retomado desde 2014 los
trabajos que realizaron F. Jorda Cerda y A. Gémez Fuen-
tes entre 1977 y 1979 (Alvarez Fernandez et al. 2014;
2016; 2020a).

Si bien en Asturias los principales trabajos que abar-
can la cronologia del Aziliense en esta nueva época se
dieron en la década de 1970, siendo algunos de ellos revi-
sados en los tltimos afos, en Cantabria se realizaran prin-
cipalmente a lo largo de la década de 1980 y 1990. Asi, se
veran nuevas excavaciones en la cueva de El Valle (Gar-
cia Gelabert y Talavera 2004) o en La Pila, que sera exca-
vada entre 1982 y 1985 (Bernaldo de Quirds et al. 1992),
fechas similares a la de los trabajos en el Abrigo de la
Pefia del Perro, cuyas campafias comenzaron en 1985 y se
prolongaron hasta 1990 (Gonzalez Morales y Diaz Casa-
do 1991-1992); con el comienzo de la nueva década tu-
vieron lugar las intervenciones en El Miron, desde 1996
(Gonzélez Morales y Straus 2000; Straus y Gonzalez Mo-
rales 2003).

La década de 1980 serd también el punto central de
las intervenciones en yacimientos con ocupaciones azi-
lienses del Pais Vasco. Santa Catalina excavada entre
1982 y el afio 2000 (Berganza y Arribas 2014a; 2014b),
Urratxa III en 1983 (Mufioz y Berganza 1997), Anton
Koba, entre 1985 y 1993 (Armendariz 1997), Laminak I1
entre 1987 y 88 (Berganza y A. Arribas 1994), y mas re-
cientemente Antolifiako koba entre 1995 y 2008 (Aguirre
y Gonzalez Sainz 2011).

Por ultimo, en Navarra destacaran las cuevas de Berro-
berria, cuyas intervenciones se realizaron de manera inter-
mitente entre 1977 y 1991 (Barandiaran 1990), Abauntz
con unas primeras intervenciones en dos etapas, en 1976 y
1979 y entre 1991 y 1995 (Utrilla 1977; Mazo y Utrilla
1995), Zatoya, cueva descubierta en 1975 y excavada du-
rante ese mismo afio, y en 1976 y 1997 (Barandiaran 1975;
Barandiaran y Cava 1989; Barandiaran y Cava (2011), o
Portugain, excavada entre 1983 y 1985, con un tnico nivel
de ocupacion (Barandiaran y Cava 2008).

CARACTERIZACION INDUSTRIAL

En la region cantdbrica, desde los momentos finales
del Magdaleniense se puede apreciar un cambio en las
estrategias de subsistencia que se ird acentuando a lo
largo del Aziliense y que afectara, sobre todo, al aprovi-
sionamiento de materia prima que se produce de forma
cada vez mas local. Asi, por ejemplo, mientras en las
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zonas orientales y centrales el silex es predominante, en
el sector occidental cantdbrico se van a seleccionar
cuarcitas y silex de menor calidad provenientes de las
inmediaciones de cada asentamiento. Yacimientos como
Los Azules, La Riera, Cueva Oscura de Ania, La Pila o
El Piélago (Fernandez-Tresguerres 2004; 2006; Gonza-
lez Sainz 1992; Straus 2011) dan cuenta de este feno-
meno. A la vez, la seleccion de los soportes para la ela-
boracion del utillaje es cada vez menos exigente y su
fabricacidon menos exhaustiva, reduciéndose notable-
mente el indice de laminaridad (Gonzalez Sainz y Gon-
zalez Urquijo 2004).

Pero estas no van a ser las Unicas novedades, a pesar
de que en el Aziliense antiguo se mantengan muchas ca-
racteristicas del Magdaleniense superior-final (abundan-
cia de raspadores de pequefio tamafio con tendencia cir-
cular o ungulada, hojitas de dorso, microgravettes, mues-
cas, raederas...) (figs. 3-4). Lo cierto es que en este perio-
do se inician muchas tendencias que se van a intensificar
durante el Aziliense clasico, como la destacada presencia
de puntas azilienses y hojitas de doble dorso (Alvarez-
Alonso 2008).

Desde bien temprano se detecta una incipiente inver-
sion en las frecuencias de aparicion de tipos liticos res-
pecto al Magdaleniense que sera cada vez mas acusada:
antes destacaban los buriles y ahora, los raspadores de
pequefio tamafio y el utillaje microlaminar. Esta circuns-
tancia estaria relacionada con la disminucion del trabajo
del hueso donde la variabilidad tipoldgica es menor y los
elementos de continuidad, como las azagayas o los pun-
zones, merman su numero (Fernandez-Tresguerres 2006;
Gonzalez-Sainz 1989).

Si bien se ha venido leyendo tradicionalmente la apa-
rente mayor tosquedad de los acabados de las piezas y la
falta de exigencia al seleccionar la materia prima, en cla-
ve de cierta “dejadez”, J. Fernandez-Tresguerres (1980)
interpretd esta circunstancia como otro ejemplo mas del
cambio de mentalidad respecto al Magdaleniense clasico,
con un interés creciente por el util compuesto, ya presen-
te desde el Magdaleniense superior-final.

Ademas, la pauta principal en la elaboracion de los uti-
les liticos durante el Aziliense parece responder a una ma-
yor inmediatez en la fabricacion del utillaje, lo que unido a
la pérdida de procesos técnicos mas rigidos y estandariza-
dos, podria ser consecuencia de una creciente necesidad de
optimizar el tiempo de trabajo y los recursos empleados.!

Por otra parte, la tendencia de los grupos humanos a
manejar territorios de menor tamafio va a resultar en una
reduccion de la estandarizacion en las producciones, aun-
que todas responden a patrones que definen ambitos te-
rritoriales mayores (Fernandez-Tresguerres 2006). Asis-
timos, por tanto, a la ruptura de la “universalidad magda-
leniense” en clave de variaciones tipologicas sobre los
utiles mas caracteristicos de la etapa anterior.

Si bien la industria litica sufre importantes variacio-
nes, donde verdaderamente se aprecian los cambios tec-
noldgicos es en el utillaje 6seo. Dentro de este grupo, los
arpones presentaran toda una serie de novedades, como

Fig. 3. Industria litica del nivel 3 de Los Azules
(Fernandez Tresguerres, 2004).
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Fig. 4. Raspadores de la cueva de los Azules n. 3
(Fernandez Tresguerres, 2006).
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Fig. 5. Arpones azilienses de Los Azules. 1-5: nivel 3e; 6: nivel 3f;
7: nivel 5 (modificado de Fernandez-Tresguerres, 2004).

la seccion plana o los dientes recortados en el fuste de la
pieza. Estas innovaciones, que experimentaran diferen-
cias morfo-tipologicas como las ya citadas (Junceda y
Fernandez-Tresguerres 1994), afectaran también al tama-
flo, que mostrara una gran variabilidad que se da tanto
inter-site como intra-site, y que presenta una tendencia a
la reduccion. Esta circunstancia se hace especialmente
evidente al comparar los ejemplares del nivel 5 de Los
Azules (171 mm de media) y del nivel 3 (83,35 mm)
(figs. 5-6), o éstos con los arpones del Horizonte Ob de
Cueva Oscura de Ania (55 mm) (Quesada et al. 1999).
A todo ello hay que sumar las multiples modificacio-
nes en el sistema de enmangue de los arpones. Durante el
Aziliense antiguo carecen de perforacion vy, si la tienen, es
circular como en los ejemplares magdalenienses (Adan et

Fig. 6. Arpon decorado del nivel 5, Aziliense antiguo, de la cueva de
Los Azules (Foto: A. Martinez Villa).

al. 2001; Barandiaran 1973). Por el contrario, a medida
que se avanza en el tiempo su presencia sera habitual,
pero en forma ovalada.
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Respecto a la decoracion del utillaje 6seo, frecuente
en el Magdaleniense superior-final, ahora serd bastante
escasa y limitada, aunque destacan en el Aziliense antiguo
los arpones con lineas incisas oblicuas y paralelas, rayas
adosadas, incisiones paralelas o pequefas puntuaciones
(Fernandez-Tresguerres 1994). Estas decoraciones pre-
sentes en la fase antigua o inicial contrastan, sin embargo,
con la fase clasica, donde no se han documentado arpones
decorados aunque si alguna espatula, como la de Los Azu-
les, con series de puntuaciones a lo largo de la pieza.

En el caso de las azagayas, se documentan motivos
en zigzag como el de un ejemplar de Anton Koba y otro
en La Riera, aunque con ciertas diferencias en el nimero
de trazos y en su grosor. También se registran series ver-
ticales de trazos cortos, por ejemplo, en Santimamiiie,
Anton Koba y en Los Azules, ademas de los ejemplares
de Ekain y Piélago II (Gonzalez Sainz 2011; Armendariz
1997; Fernandez-Tresguerres 1994, Altuna y Merino
1984; Garcia Guinea 1985), que muestran incisiones
tanto diagonales como longitudinales. Por ltimo, cabria
citar los llamados “pufiales decorados”, donde una vez
mas destacan los ejemplares de Los Azules y Anton
Koba (Corchon 1986; Armendariz 1997; Fernandez-
Tresguerres 1994).

Aunque hayamos citado diversas piezas relevantes de
utillaje 6seo aziliense, lo cierto es que, en lineas genera-
les, éste es muy limitado. Quizas sea en este aspecto don-
de resida una de las principales diferencias tecnologicas
entre el Magdaleniense y el Aziliense que, al margen de
los arpones y desde los inicios, es hasta cierto punto rup-
turista con el Magdaleniense superior-final, tanto por la
escasa variedad como por el acabado de las piezas dseas
(Fernandez-Tresguerres 2004; Adan et al. 2005, Lopez
Quintana 2011).

ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA

A pesar de que los estudios sobre el registro faunisti-
co del Aziliense cantdbrico no han proliferado mucho en
los ultimos afios, contamos con bastante informacion re-
ferente a las actividades cinegéticas documentadas en las
diferentes secuencias que han ido siendo excavadas en
las ultimas décadas y cuyo estudio sugiere cierta conti-
nuidad en los patrones faunisticos con respecto a mo-
mentos precedentes. Las principales diferencias observa-
das radican en la desaparicion o disminucioén de algunos
taxones que habian dominado el registro en las fases an-
teriores del Paleolitico, como el uro o el caballo (Altuna
1995). A partir de estos momentos los ungulados seran
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las especies mas consumidas aunque, dicho sea de paso,
mantienen una presencia constante a lo largo de todo el
final del Pleistoceno (Straus 2017).

En este sentido, los restos de Cervus elaphus desta-
can especialmente en yacimientos como La Riera, EI Mi-
ron, Ekain o Santimamifie (Straus y Clark 1986; Marin-
Arroyo 2010; Altuna y Merino 1984; Lopez Quintana
2011) y solo en algunos casos, como Rascafio, se altera
esta tendencia general (Gonzalez Echegaray y Barandia-
ran 1981). Otros taxones como Capra pyrenaica, Sus
scrofa o Capreolus capreolus completan la mayor parte
de los restos de fauna durante el Aziliense cantabrico
(Fernandez-Tresguerres 2004), donde hay casos anecdo-
ticos como el hallazgo de Rangifer tarandus en Santa
Catalina (Castafios 2014).

Por otra parte, la presencia en el registro aziliense de
otros animales como aves o peces, a pesar de documentar-
se en algunos yacimientos como Ekain o Santa Catalina
(Altuna y Merino 1984; Elorza 2014), no deja de ser esca-
sa; circunstancia que puede ser debida en parte a cuestio-
nes metodologicas y de recuperacion.

En lineas generales, podemos decir que la seleccion
faunistica continta con la tendencia observada durante el
final del Magdaleniense, pues no se observan grandes re-
emplazos faunisticos entre esta etapa y el Aziliense. Asi,
dentro de la region cantabrica se aprecia una mayor espe-
cializacion faunistica en la zona occidental (Asturias y
Cantabria), donde el binomio ciervo-cabra supone hasta
el 75% de la fauna recuperada, mientras que el porcenta-
je de caballos disminuye y el de los grandes bdvidos
(principalmente uros) sigue siendo reducido en general
(Altuna 1995).

Sin embargo, un aspecto que si podemos destacar
como un elemento diferenciador con respecto a la etapa
Magdaleniense, es la ausencia de taxones frios, con una
aparente disminucion en la talla media de los ciervos y la
presencia de jabali y corzo (especies principalmente sil-
vicolas), que practicamente eran residuales en el registro
faunistico magdaleniense (Altuna 1995; Alvarez-Alonso
2008; Gonzalez-Morales et al. 2004; Straus 2011; 2017).
Estos datos, sin duda se pueden relacionar con el aumen-
to de masas forestales que se produce en la zona a co-
mienzos del Holoceno, fruto de la mejora climatica.

Sobre los patrones cinegéticos observados en el tran-
sito del Magdaleniense al Aziliense, hay varias teorias
que relacionan los cambios documentados en los diferen-
tes yacimientos cantabricos con la evolucion del modelo
de poblamiento y con la dinamica de los flujos demogra-
ficos de las poblaciones del final del Pleistoceno e inicios
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del Holoceno. A este respecto, hay autores que relacionan
el aumento del niimero de yacimientos documentados a
partir del UMG con un incremento demografico que al-
canzaria su cénit durante el Magdaleniense, circunstancia
que se traduciria en una mayor presion demografica so-
bre las especies animales y que podria servir para justifi-
car el progresivo descenso en los perfiles de edad y talla
de los cérvidos consumidos (Straus 2011; 2017). La ne-
cesidad de alimentar a poblaciones cada vez mas nume-
rosas habria implicado la ampliacion del espectro cazado
de esta especie -incluyendo a individuos mas jovenes y a
hembras-, lo que acabaria repercutiendo en la disminu-
cion del potencial cinegético del interior de la region
(Marin-Arroyo 2013). Al respecto de esta idea, L.G.
Straus argumenta que la densidad de poblacién empieza
a disminuir desde los momentos finales del Magdale-
niense, algo que relaciona con un descenso en el nimero
de yacimientos azilienses conocidos con respecto al
Magdaleniense (Straus 2015).2

Por otra parte, hay que recordar que las modificacio-
nes en las estrategias cinegéticas estan estrechamente li-
gadas con el cambio etologico introducido por el nuevo
ambiente boscoso, lo que a su vez podria explicar tam-
bién el aumento en las armaduras microliticas, quizas
relacionadas con un mayor desarrollo del arco, cuya apa-
ricion podria haberse producido ya a partir del Solutrense
(Straus 1981; Muiioz 2000).

En lo que respecta a los recursos litorales, ya presen-
tes de manera importante durante el Magdaleniense supe-
rior, se observa una intensificacion en su explotacion,
gracias a la nueva situacion de accesibilidad de la costa
(Gonzalez Sainz 1995; Fernandez-Tresguerres, 2006;
Straus 2011; Gutiérrez-Zugasti 2011; Alvarez-Fernandez
2011). Son especialmente ilustrativos de esta circunstan-
cia los restos de moluscos gasteropodos de las cuevas de
El Cierro, La Riera, La Pila o El Perro, donde las especies
mas abundantes son Patella sp. y Littorina littorea (Al-
varez-Fernandez et al. 2020a; Gutiérrez-Zugasti 2009;
Straus y Clark 1986; Bernaldo de Quirds et al. 1992;
Gonzalez Morales y Diaz Casado 1991-92).

En el caso de La Riera, niveles 27 y 28, La Pila, I11.4-
II1.3.1 o El Cierro C-D, destaca sobre todo Patella sp. En
cambio, sobre Littorina littorea, resulta interesante ob-
servar como oscila su presencia entre diversos yacimien-
tos. Si en El Perro 2a/b es la especie mas consumida, su
numero parece ir en constante descenso en La Pila a lo
largo del nivel III o en Santa Catalina entre las fases del
MSF (IIT y IT) y del Aziliense, mientras que en otros ya-
cimientos como Ekain, Il y III, ni siquiera aparece, aun-

que si lo hara en su lugar, Osilinus lineatus. Esta dismi-
nucion es otra circunstancia que parece relacionarse con
la mejora de las condiciones climaticas, ya que la presen-
cia de Littorina littorea parece mas abundante en mo-
mentos mas frios.

Otras especies litorales presentes que aparecen en algu-
nos yacimientos, son los equinoideos, como el Paracentro-
tus, presente en Santimamifie y La Fragua, al igual que los
crustaceos del orden de los decapodos, de cuyos restos da
cuenta este ultimo yacimiento (Gonzélez Morales 2000;
Gutiérrez-Zugasti 2009; Lopez Quintana y Guenaga 2011).

En cualquier caso y en linea con este progresivo au-
mento en la presencia de especies marinas en el registro
arqueoldgico, cabe destacar que la modificacion de la li-
nea de costa como consecuencia de la subida del nivel del
mar en el Pleistoceno final, aunque no es muy drastica si
nos condiciona a la hora de valorar la importancia y re-
presentacion de los recursos litorales en esta etapa debido
a la reduccion de la franja litoral con respecto al Magda-
leniense® (Hevia-Carrillo et al. 2019). A esto hay que su-
mar que los patrones de asentamiento iran modificandose
lentamente, con un abandono progresivo del interior en
favor del litoral. Tendencia que alcanzara su maxima ex-
presion durante el poblamiento mesolitico (Gonzalez
Sainz y Gonzélez Urquijo 2004; Gonzélez-Morales et al.
2004; Straus, 2011).

EL CONTEXTO SIMBOLICO

Tradicionalmente, la desaparicién del arte parietal
con sus representaciones naturalistas de animales y, en
menor medida, seres humanos, ha sido uno de los argu-
mentos principales para marcar la discontinuidad entre
Magdaleniense y Aziliense. En la region cantabrica, es
hacia el final del Magdaleniense en torno a 14 000 cal BP,
cuando se han venido situando las ultimas pinturas parie-
tales asignadas al universo magdaleniense: un ibice aisla-
do en la transicion entre las camaras 1 y 3 de Las Mone-
das (Gonzalez Sainz 2007). Las evidencias de arte iden-
tificadas como azilienses son escasas y, fundamental-
mente, se restringen a soportes mobiliares, lo que parece
sugerir una importancia reducida del arte para las pobla-
ciones epipaleoliticas cantabricas (Fernandez-Tresgue-
rres 1994), o al menos asi se ha venido interpretando. Sea
como fuere, existen representaciones sobre piezas de arte
mobiliar en forma de geométricos, en un estilo que se
extiende de forma coherente a lo largo de tiempo y espa-
cio (Straus 2011). Decoracion lineal y escalonada en uti-
les de hueso (azagayas y arpones, sobre todo en la fase
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terminal magdaleniense e inicial aziliense) son los ejem-
plos principales de técnica grabada (D’Errico 1994; Cor-
chon 2004); mientras que la decoracion pintada aparece
en cantos, elementos caracteristicos de la fase clasica del
Aziliense (Couraud 1985; Fernandez-Tresguerres 2004).

A pesar de estas diferencias, cada vez menos autores
apoyan la hipotesis de la ruptura radical entre los univer-
sos magdaleniense y aziliense. Las conexiones estilisti-
cas junto con las cada vez mas abundantes dataciones de
un arte paleolitico final sugieren una continuidad que
lleva a descartar el tradicional rupturismo y plantear un
contexto transicional denominado “estilo V”’ (Guy 1993;
Roussot 1990) cuyos rasgos definitorios son la existencia
de grabados parietales y la abundancia de arte mobiliar.
En este sentido, algunos autores perciben una traduccion
de los contenidos clasicos paleoliticos a un sistema grafi-
co mas esquematico, “en el que los animales continuan
teniendo un papel, junto con la progresiva presencia de
la figura humana” (Bueno et al. 2009: 281).

Respecto a los objetos de adorno corporal, éstos se
ven drasticamente reducidos, algo que se relaciona con el
cambio en la forma de entender y expresar la identidad de
los individuos y su adscripcion grupal (Straus 2011). Es-
tos elementos, normalmente dientes de animal perfora-
dos o conchas marinas, comparten decoraciones en for-
ma de puntos e incisiones punteadas, denominadas en
ocasiones “rama de espino” (Corchon 2004), que se repi-
ten en diferentes hallazgos, tanto en el Aziliense de la
cueva del Pi¢lago y Cueva Morin, como en los estratos
del Magdaleniense final de La Chora y Rascatfio, lo que
resulta muy sugerente, pues puede dar pistas sobre la te-
rritorialidad (Garcia Guinea 1985; Gonzalez Sainz 1982;
Gonzalez Echegaray et al. 1963; Gonzalez Echegaray y
Barandiaran 1981; Fernandez-Tresguerres 2006).

En definitiva, a pesar de que la forma de expresar la
identidad personal y grupal cambia, lo hace en un para-
digma de transicion y no de ruptura que conlleva la tra-
duccion del contenido magdaleniense a un nuevo lengua-
je expresivo que incluye la simplificacion de los motivos,
la creciente importancia del grabado frente a la pintura, el
final del naturalismo y la progresiva ausencia del arte pa-
rietal que, en la Region Cantabrica, desaparecera casi to-
talmente; o al menos eso es lo que aparentemente sucede.

SINTESIS Y CONCLUSIONES

La definicion de la secuencia cultural Aziliense en la
region cantdbrica presenta un problema a la hora de
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abordar su sistematizacion. Esto se debe a que la conti-
nuacion de las ocupaciones azilienses con respecto al
Magdaleniense ha generado, tradicionalmente, una de-
signacion un tanto ambigua para algunos niveles, fruto
de la dificultad de discernir claramente entre el final de
un periodo y el comienzo de otro; problematica que, por
otra parte, es comun a otros contextos transicionales del
Paleolitico superior cantabrico (Alvarez-Alonso y Arri-
zabalaga 2012).

Con los datos disponibles, se puede hablar de dos fa-
ses nitidamente identificadas: un Aziliense antiguo y un
Aziliense clasico o reciente (Fernandez-Tresguerres
1995). Sin embargo, estas dos etapas vendrian precedidas
por un “proceso de azilianizacién” del Magdaleniense
donde se puede observar la evolucion de algunas pautas
tecnoldgicas como la tendencia a la microlitizacion, la
reduccion en el niimero de tipos o la evolucion de deter-
minados elementos diagnosticos como el arpon (Gonza-
lez Sainz 1995; Fernandez-Tresguerres 2004; 2006). En
cualquier caso, este proceso de azilianizacion parece dar-
se sin solucion de continuidad, no hallandose evidencias
en el Cantabrico que permitan plantear la coexistencia
entre tradiciones culturales diferentes durante este mo-
mento transicional (Alvarez-Alonso 2008).

De este proceso dan buena cuenta algunos niveles de
diferentes cuevas cantabricas como La Riera 24-26, La
PilaIV.1 y IV.2, Ekain V o Berroberria D inf'y Zatoya I1b
y II, ya en Navarra (Straus y Clark 1986; Bernaldo de
Quirds et al. 1992; Lagiiera 1991; Altuna y Merino 1984;
Barandiaran 1990; Barandiaran y Cava 2001).

Es posible que el Aziliense antiguo, solo localizado
en la zona occidental cantabrica, sea el resultado de una
terminacion mas rapida del proceso de azilianizacion que
se da a lo largo de toda la region, mostrando ya algunos
de los rasgos definitorios del Aziliense, pero sin acabar
todavia de romper con la tradiciéon magdaleniense, tal y
como se puede ver en los arpones decorados. Respecto al
Aziliense clasico o reciente, su presencia ya no se limita
a un sector de la region cantabrica, sino que se documen-
ta a lo largo de esta en numerosos yacimientos.

A lo largo del presente trabajo, hemos intentado rea-
lizar un repaso de las cuestiones principales que rodean
al Aziliense cantabrico. Aunque en la peninsula ibérica
su identificacion se restringe principalmente al ambito
cantabrico, hay algunos niveles estratigraficos en yaci-
mientos del interior peninsular que, aun habiendo sido
encuadrados en el Magdaleniense final, encuentran me-
jor contextualizacion en el Aziliense, por la caracteristi-
ca de sus industrias y objetos de arte mobiliar. Este es el
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caso, por ejemplo, de la parte superior de la secuencia de
Estebanvela (Segovia) cuyo registro (Cacho 2013) y el
de algunos otros yacimientos, que unido a la presencia
de un arte interior (Balbin et al. 2009) hace pensar que el
Aziliense cantabrico habria tenido cierta expansion ha-
cia el interior peninsular, al menos en el ambito de la
cuenca del Duero.

Ademas de insinuarse la presencia aziliense en un te-
rritorio mayor del que tradicionalmente se pensaba, la
naturaleza del registro advierte también una dualidad en
el epipaleolitico de la region cantabrica, trazando una di-
visoria en la zona central de Cantabria. Tanto las diferen-
cias en la captacion materias primas, como la presencia/
ausencia de geométricos permiten aventurar la existencia
de dos tradiciones geograficas azilienses: una del oriente
cantabrico, vinculada con el 4rea pirenaica (ademas del
valle del Ebro) y otra en el sector occidental, mas en re-
lacion con la Meseta (Fernandez-Tresguerres 2006). Esta
situacion anticiparia la llegada de las culturas mesoliti-
cas, con el Asturiense en la zona occidental y el Mesoli-
tico con geométricos en la oriental.

Esta diferencia no soélo es visible en la tradicion tec-
noldgica sino también en las estrategias subsistenciales,
concretamente en la dieta. Al este de la divisoria encon-
tramos, por ejemplo, la cueva del Piélago (Garcia Guinea
1985), donde algunos autores identifican una economia
dependiente de la caza, mientras que su ausencia es total
en la zona asturiana, para la que los mismos autores de-
fienden una subsistencia orientada a los recursos mariti-
mos (Straus 2017).

Lo que si parece seguro es la tendencia general de las
poblaciones a la regionalizacion, la traduccion de los te-
mas paleoliticos a un nuevo lenguaje y el cambio en la
disposicion de los yacimientos, ahora preferentemente
vinculados a la costa o a valles fluviales accesibles desde
la franja litoral (Alvarez-Alonso 2008), aunque no faltan
algunos testimonios con cronologias bastante antiguas en
medios montafiosos, como Anton Koba (Armendariz
1997) o, con una cronologia mas reciente, Urratxa III
(Mufioz y Berganza 1997). En cualquier caso, habria que
remitir una vez mas a la idea del Aziliense como una evo-
lucion natural del Magdaleniense a través de un lento pro-
ceso que se puede ver en secuencias como La Pila o Santa
Catalina (Bernaldo de Quiros et al. 1992; Castafios 2014),
por lo que es perfectamente comprensible que su ambito
territorial, también abarque importantes zonas de la Me-
seta norte, territorio donde el Magdaleniense ha dado su-
ficientes muestras de una amplia presencia.

NOTAS

1. Por ejemplo, las puntas y elementos de dorso documentados en
el Aziliense, con un elevado indice de fragmentacion, parecen
haber sido elementos reemplazables facilmente y de uso bas-
tante efimero. Por ello, teniendo en cuenta que los astiles (tanto
de asta como, suponemos, también los de madera) tienden a
ser elementos reciclables cuya fabricacion tiene un coste ener-
gético y técnico mas elevado (Muifioz 2000), es probable que
el grueso de los recursos fuera destinado a estos elementos en
lugar de a los proyectiles liticos.

2. Sibien esta afirmacion es correcta, en cuanto al enorme desfase
entre el numero de yacimientos conocidos magdalenienses y
azilienses, hay que indicar también que la parte superior de la
secuencia estratigrafica de algunos yacimientos cantabricos ha
sido erosionada por agentes naturales o ha sido eliminada como
resultado de actividades contemporaneas, del uso de las cuevas
hasta época actual o, simplemente, como fruto de la accion hu-
mana posterior en época prehistorica, creando en muchos casos
una falsa apariencia de ausencia de registro.

3. La subida del nivel del mar y la menor extension de la fran-
ja litoral durante el Aziliense, con respecto al Magdaleniense,
condiciona nuestra percepcion de lo que son “zonas litorales”
en cada momento del Tardiglacial, sobre todo por la falta de re-

gistro “verdaderamente litoral” en fases anteriores al Aziliense.
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