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Resumen

Pese a la larga tradición en el estudio y análisis de los edificios de espectáculos, raramente se ha prestado atención a las estructuras liga-
das al abastecimiento, gestión y evacuación del agua en estos espacios. En el presente trabajo se revisan las estructuras hidráulicas des-
critas en la bibliografía referente a estos edificios, en un primer intento de sistematización. A partir de la información sobre la gestión del 
agua, se busca comparar los hallazgos sobre los sistemas hidráulicos en estos edificios y resaltar los aspectos menos abarcados por la 
arqueología peninsular.
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Abstract

Despite the long tradition in the study and analysis of performance buildings, attention has rarely been paid to the structures linked to the 
supply, management and evacuation of water in these spaces. This paper reviews the hydraulic structures described in the literature on these 
buildings, in a first attempt at systematization. Based on the information on water management, the aim is to compare the findings on the 
hydraulic systems in these buildings and to highlight the aspects that have been less covered by peninsular archaeology.
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INTRODUCCIÓN

El siguiente trabajo es el resultado del análisis de la 
documentación publicada en torno a la gestión del agua y 
estructuras hidráulicas en edificios de espectáculos ro-
manos, tales como teatros, anfiteatros y circos. El objeti-
vo es dar cuenta de la situación de la investigación sobre 
el tema en cuestión. Lo cual permitirá fijar qué aspectos 
del objeto han sido abordados por la comunidad acadé-
mica, proyectando el futuro de una línea de investigación 
que poco énfasis ha tenido. 

El estudio de los edificios de espectáculos en el mun-
do romano ha sido llevado a cabo por numerosos autores, 
destacando los trabajos de John Humphrey (1986)sobre 
los circos; Jean-Claude Golvin (1988) sobre los anfitea-
tros; Paola Ciancio y Giuseppina Pisani (1994) sobre los 
teatros griegos y romanos; Giovanna Tosi (2003) sobre 
los edificios de espectáculos en la Italia romana; y Frank 
Sear (2006) sobre los teatros romanos. Estas contribucio-
nes tipo catálogo, recogieron en su momento a modo ge-
neral, todos los edificios de espectáculos en el imperio (o 
de Italia como en el caso de Tosi), de los que se tenían 
referencias. Si bien su intención no es ahondar en cues-
tiones relacionadas con la gestión del agua, algunos reco-
gen las estructuras hidráulicas encontradas en los edifi-
cios mencionados, como el catálogo de los edificios de 
espectáculos en la Italia romana. Por lo que son un punto 
de partida para tener una idea de los casos a estudiar, ubi-
cación, referencias, etc.

En el caso de la bibliografía peninsular más reciente, 
el enfoque ha girado en torno a las técnicas empleadas 
para la construcción, materiales, uso de los espacios, fa-
ses constructivas, dimensiones, conservación y puesta en 
valor. El uso de tecnologías más avanzadas, a la vez que 
no invasivas, también ha permitido rectificar o desmon-
tar afirmaciones realizadas en su momento, durante las 
primeras campañas de excavación en estos yacimientos, 
a finales del siglo XIX, pero especialmente durante la 
primera mitad del siglo XX hasta los años 70’. 

Pero el estudio de los edificios de espectáculos en la 
Península Ibérica no puede hacerse a espaldas de análisis 
similares desarrollados en otros territorios. Un buen mar-
co de comparación lo podría marcar la arqueología italia-
na. Debido a la influencia cultural y arquitectónica que 
los edificios de espectáculos en Italia tuvieron sobre otras 
provincias del imperio, en este caso la zona occidental.

A modo general, la bibliografía hispana (especialmen-
te la del siglo XX) se destaca por la falta de estudios espe-
cializados en relación con la gestión del agua en estos es-

pacios. Las escasas referencias (en su mayoría del siglo 
XXI) a la cuestión forman parte de estudios generalizados 
o enfocados en otro ámbito de los edificios de espectácu-
los. Aunque en otros países con líneas de investigación en 
edificios de espectáculos, como Italia, el panorama mejo-
ra. Al disponer de mayor cantidad de casos para estudiar, 
la perspectiva investigativa entorno a la gestión del agua 
es más amplia que en el caso peninsular.

Al final de cada apartado se exponen casos italianos 
puntuales a modo comparativo, para exponer las similitu-
des y/o diferencias entre el registro arqueológico. Si bien 
la cantidad de ejemplos italianos es enorme, para este ar-
tículo se ha seleccionado solo una pequeña muestra si-
guiendo dos criterios: relevancia histórica y actualidad 
arqueológica. 

La sensación que queda es que los estudios compara-
tivos son la forma más eficiente de abordar la gestión del 
agua. Tomando los elementos más destacados de los ca-
sos con registro (sean de España, Italia, Norte de África, 
Francia, etc.), uniendo cabos sueltos, resaltando similitu-
des/diferencias. Para de esta forma llegar a entender de 
manera más clara los sistemas hidráulicos usados por los 
romanos en la gestión de circos, teatros y anfiteatros.

ESTRUCTURAS HIDRÁULICAS EN LOS 
EDIFICIOS DE ESPECTÁCULOS

Por lo general, en las investigaciones donde se hace 
una descripción detallada de la estructura de los edificios, 
se menciona brevemente la existencia de canalizaciones 
o cloacas, indicando su orientación y relación (de ser po-
sible) con otras estructuras similares. Sin embargo, el fin 
de estos estudios no es analizar en profundidad la gestión 
del agua. Una intención que sólo ha sido identificada en 
casos muy concretos. Tales como los estudios de María 
Luisa Loza Azuaga (1994) y su estudio del agua como 
elemento ornamental en los teatros peninsulares; Rama-
llo Asensio y Ros-Sala (2012) con una publicación sobre 
la gestión del agua en Carthago Nova, donde mencionan 
cisternas en terrazas para el aprovisionamiento del teatro; 
Álvaro Jiménez Sancho (2011) y un estudio sobre la red 
de alcantarillado de Italica, donde se explica el funciona-
miento de las cloacas tanto del anfiteatro, como del tea-
tro; o Rocío Ayerbe Vélez (2018), Jesús Acero y Catarina 
Felício (2022), J. Acero y Teresa Barrientos (2023) con 
sus estudios sobre la gestión del agua, los sistemas de 
drenaje e impermeabilización tanto en Emerita Augusta 
como en Mirobriga, dónde se analizan los tres edificios 
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de espectáculos emeritenses. Estas publicaciones son, 
hoy en día, las únicas referencias peninsulares en cuanto 
a estudios de las estructuras hidráulicas en edificios de 
espectáculos se refieren. 

Sin embargo, como se ha expuesto, el objetivo de este 
trabajo es analizar estas estructuras a partir de estos esca-
sos datos publicados en la bibliografía. Para ello, a conti-
nuación, se recopilan y analizan las estructuras relaciona-
das con la gestión del agua publicadas en la literatura 
arqueológica hispana, dividiéndolas en tres grupos, acor-
des con cada edificio de espectáculo. La división se hace 
debido a que cada grupo presenta unas particularidades en 
torno al número de casos, el tipo de estructura hidráulica 
encontrada, el estado de conservación y/o investigación.

En resumen, el estado de conocimiento sobre los edi-
ficios de espectáculos no es homogéneo. Aun así, en 
aquellos casos mejor conocidos, la información sobre las 
estructuras hidráulicas es muy puntual, exceptuando 
Emerita Augusta, donde la última década ha visto avan-
ces importantes entorno al entendimiento de la gestión 
del agua. En consecuencia, se opta por seguir una estruc-
tura similar al analizar todos los ejemplos hispanos, evi-
tando caer en un enfoque exclusivo sobre los casos mejor 
estudiados para poder visualizar el estado general del 
conocimiento a nivel peninsular.

TEATROS

De los tres edificios de espectáculos analizados en 
este artículo, los teatros sobresalen por la cantidad de 
ejemplares construidos a lo largo de Hispania, una mues-
tra tanto del fuerte proceso de romanización acaecido en 
la península, como de su popularidad. A pesar de que el 
número de teatros romanos registrados en la península es 
mayor al mostrado aquí, estos son los casos donde se han 
documentado estructuras hidráulicas para suministrar o 
evacuar el agua.

Acci (Tarraconensis): se han ubicado diversas estruc-
turas para evacuar el agua, relacionadas con la cota a la 
que se encuentra el nivel freático del lugar y las reformas 
desarrolladas producto de una inundación del porticus 
post scaenam en la segunda mitad del s. I d.C., colmatado 
por 4 m de barro (López Marcos 2016: 90). Primero un 
desagüe en la base del nicho semicircular central del 
frons pulpiti, encargado de la evacuación del agua en el 
hyposcaenium. En este espacio tiene lugar una reforma a 
finales del s. II d.C., por hundimiento del murus pulpiti, 
debido a la inestabilidad del subsuelo por la presencia de 
la capa freática (López Marcos 2016: 87). Segundo, una 

galería con bóveda de medio cañón bajo el aditus occi-
dental, que mide 0,4 m de ancho y 1,82 m de altura, para 
el drenaje de la capa freática y evacuación del agua de 
lluvia proveniente de la orchestra. Inicialmente se conec-
taba a un canal proveniente del porticus post scaenam, 
pero tras la inundación de este último en el s. I d.C., se 
construyó un nuevo tramo para que la galería siguiera su 
curso hacia el norte y evacuar el agua en el río (fig. 1). 
Después, un canal tallado en los sillares junto a una sca-
laria canalizaba el agua de lluvia acumulada en la or-
chestra hasta el registro de captación de la galería antes 
mencionada (López Marcos 2016: 89). Por último, un 
canal sobre el muro de contención de la terraza del thea-
trum (zona del porticus post scaenam), de 0,7 m de an-
cho, con recorrido a cielo abierto, que abastecía de agua 
los jardines y evacuaba tanto el agua de lluvia como la 
del nivel freático. Atravesaba el porticus post scaenam y 
recogía el agua de la galería subterránea proveniente de 
la orchestra antes mencionada. Aunque esta conexión 
quedó cortada por la destrucción del porticus post scae-
nam al inundarse (López Marcos 2016: 90).

Acinipo (Baetica): en la zona del pulpitum se encon-
traron talladas exedras semicirculares y rectangulares, 
las cuales debían funcionar como fuentes ornamentales 
(Ventura 2008b: 205).

Baelo Claudia (Baetica): encontramos referencias a 
varias estructuras, como tuberías de plomo (fistulae 
plumbeae) asociadas a edificios públicos (Bernal et al. 
2011: 71-72); estatuas-fuente de Silenos recostados o 
sátiros en nichos decorados con estucos pintados o re-
vestidos de mármol, en la zona del pulpitum; depósitos 
rectangulares en ambos lados de este último para reco-
ger el agua de las estatuas-fuente; y surtidores para las 

Fig. 1. Cloaca del teatro romano de Acci (Foto: tomada por el autor).
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estatuas-fuente en los extremos del proscaenium (Loza 
Azuaga 1994: 269-270; Ventura 2008b: 210). Además, 
se han documentado canalizaciones de mampostería de 
fecha posterior a la construcción del teatro, con direc-
ción a los colectores bajo el cardo de la civitas (Bernal et 
al. 2011: 71-72).

Bilbilis (Tarraconensis): contaba con un sistema de 
abastecimiento, situado en el extremo E de la cavea. 
Construido en opus caementicium, debía proveer de agua 
a las estatuas-fuente del pulpitum, de las cuales en este 
caso no queda testimonio alguno, pero con paralelos en 
otros teatros (Martín-Bueno y Núñez Marcén 1993: 123). 
Para evacuar el agua, el teatro contaba con una red de 
drenajes menores, encargados de canalizar agua de lluvia 
de la orchestra. Las canalizaciones confluían en el hy-
poscaenium donde un pequeño canal, construido a base 
de fragmentos de tegulae, conducía las aguas hacia el 
exterior tras atravesar el muro fundacional del scaenae 
frons (Martín-Bueno et al. 2006: 239). Bajo el teatro se 
encontraba otra canalización, encargada de encauzar el 
drenaje natural del barranco donde se asienta el edificio. 
Visible desde el postscaenium, al pasar el edificio escéni-
co. Realizada a base de grandes bloques paralelos ancla-
dos directamente sobre el lecho rocoso y cubiertos por 
grandes losas, en cuyo interior discurre un specus de 
74cm de ancho realizado en mortero hidráulico (Martín-
Bueno et al. 2006: 232).

Bracara Augusta (Tarraconensis): para el abasteci-
miento, se encontró un depósito de agua en la porticus 
post scaenam, indicado por el pavimento de opus signi-
num en el área descubierta de la porticus, cuya cota se 
encuentra 1m por debajo del pavimento del pasillo de la 
porticus (Martins et al. 2015: 326). Con el fin de evacuar 
el agua, había una boca de canalización en el muro del 
frons pulpiti, la cual recogía las aguas de la orchestra y 
las desaguaba bajo el pulpitum y el parascaenium norte 
en sentido SE/NO (Martins et al. 2015: 325).

Caesar Augusta (Tarraconensis): las evidencias 
muestran un canal de desagüe en forma de U, hecho en 
opus signinum, en la zona de la orquestra, el cual recogía 
el agua desde el extremo NO del pavimento, seguía bajo 
el aditus, cruzaba la esquina del parascaenium y conti-
nuaba hacia el N paralelo al muro exterior del mismo. 
Fue abandonado y rellenado a mediados del s. III d.C. 
(Beltrán Lloris 1993: 102; Escudero Escudero y Galve 
Izquierdo 2016: 114). Por otro lado, se encontró una fosa 
rectangular en el centro de la orquestra, con dimensiones 
de 1,65 m por 5,8 m y 3,2 m de profundidad, cuya fun-
ción es desconocida, aunque las huellas en el fondo su-

gieren la presencia de maquinaria (Escudero Escudero y 
Galve Izquierdo 2016: 116-117).

Carteia (Baetica): se localizó una cloaca en la mitad 
inferior del frons pulpiti por encima de la cota de la or-
chestra, cuya función sería evacuar el agua superficial en 
días de lluvia (Jiménez Hernández et al. 2015: 179).

Carthago Nova (Tarraconensis): para abastecer el 
teatro, hay una serie de terrazas alrededor de la summa 
cavea que canalizaban agua de lluvia hacia un par de 
cisternas (Ramallo y Ros 2012). También se halló una 
tubería de plomo en el extremo oriental de la crypta 
(zona del quadriporticus), la cual indicaría la existencia 
de una acometida de agua potable desde el exterior del 
complejo (Ramallo Asensio et al. 2020: 141). Se espe-
cula que esta tubería está relacionada con un receptácu-
lo o lacus de planta rectangular (construido entre los ss. 
I y II d.C.). Este lacus discurriría en paralelo al muro de 
fachada de la crypta, en el ángulo suroeste al interior 
del quadriporticus, adosado tanto al zócalo del muro de 
cierre de la cripta como al podio del ala occidental de la 
porticus duplex. En su interior se conservan trazas de 
pavimento de opus signinum con una marcada pendien-
te en sentido descendente hacia el Este (Ramallo Asen-
sio et al. 2020: 141).

Sobre el sistema de drenaje, hay un par de sumideros 
en los extremos de la primera praecinctio, los cuales re-
cogían el agua de lluvia y conectaban con unas canaliza-
ciones subterráneas de cubierta adintelada que cruzaban 
los itinera. Estas canalizaciones desembocaban en un 
canal central mayor, paralelo al frons pulpiti, con cubier-
ta a base de bóveda de medio punto levantada con enco-
frado. A este canal central coincidían otros tres sumide-
ros de las exedras del frons pulpiti, los cuales recogían el 
agua de la orchestra. Este sistema confluía en un canal 
central, en el centro del frons pulpiti, cuya pendiente 
evacuaba el agua atravesando el hyposcaenium y la ci-
mentación del frente escénico, en dirección al quadri-
porticus post scaenam, desembocando en la cloaca bajo 
el decumanus, el cual bordeaba el norte de la fachada del 
teatro (Ramallo Asensio et al. 2020: 128-130; Ramallo y 
Ros 2012: 98; Ruiz Valderas et al. 2016: 205). Adicio-
nalmente, hay una canalización central en subsuelo del 
pasillo del ángulo SO de la porticus post scaenam, que 
vertía al lacus del quadriporticus, esta estructura cuenta 
al menos con dos fases constructivas (Ramallo Asensio 
et al. 2020: 146).

Clunia (Tarraconensis): sólo hay evidencia del siste-
ma de drenaje, conformado por varios niveles de cloacas. 
El primero rodeaba el exterior del teatro, construido so-
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bre la roca, encauzaba el agua procedente de lo alto del 
cerro que caía sobre la vaguada donde se asienta el teatro. 
El segundo en la zona media-alta de la cavea recogía el 
agua freática y de lluvia para sacarla al exterior a la altu-
ra de los dinteles de las puertas de los parascaenii. Por 
último, un muro de contención semicircular entre las 
puertas de los dos adita para recoger el agua, resultado de 
alterar el nivel freático al construir la cavea. El agua se 
encauzaba a una gran cloaca en el eje del teatro, la cual 
también recibía el agua de lluvia recogida en el centro de 
la orchestra (de la Iglesia Santamaría 2016: 45).

Corduba (Baetica): al excavar el teatro se encontra-
ron unas galerías circulares (soporte de las caveae) que 
canalizaban el agua hacia el vomitorium axial, de ahí des-
cendían a la orchestra para desembocar en el euripus 
(Borrego de la Paz 2012). Para Ángel Ventura (2006) es-
tas galerías a nivel de la Ima y media cavea, cuyas cloa-
cas eran en base de opus signinum, drenaban las aguas 
freáticas por fuera del teatro para evitar que se acumula-
ran en la orchestra (en un nivel inferior). El vomitorium 
o aditus axial tenía una cloaca que se conectaba a los 
canales anulares de la Ima (fig. 2) y media cavea. La 

cloaca de la galería anular de la Ima cavea tenía 0,5 m de 
ancho y estaba adosada a la pared interior de la galería. 
La cloaca de la galería anular en la media cavea estaba 
conectada a dos cloacas radiales en las terrazas medias 
exteriores al teatro. Estas cloacas radiales abovedadas 
eran externas a la cavea y discurrían bajo los cimientos 
de la fachada y summa cavea. El sistema completo drena-
ba las aguas freáticas mediante las cloacas anulares (en 
Ima y media cavea), conectadas a las cloacas radiales 
mediante pozos de resalto (dropshafts), ubicados bajo las 
escaleras de comunicación entre las galerías de la Ima y 
media cavea (Ventura 2006: 103-105).

Emerita Augusta (Lusitania): referente al abasteci-
miento de agua, posiblemente el acueducto de Cornalvo 
finalizase en sus inmediaciones, pero no hay constancia 
arqueológica. Para la zona del quadriporticus, la conti-
nuación del acueducto de Rabo del Buey parece indicar 
que habría surtido los canales decorativos y fuentes orna-
mentales, pero tampoco hay evidencia arqueológica para 
sacar conclusiones definitivas (Acero Pérez y Barrientos 
Vera 2023: 310). 

Sobre estructuras de carácter más ornamental, se han 
encontrado un fragmento de Sileno, asociado a los nichos 
semicirculares y rectangulares del frons pulpiti donde se 
ubicaban fuentes con piletas recubiertas con losas de 
mármol (Loza Azuaga 1994: 275). También se han exca-
vado dos subestructuras hidráulicas tipo estanque en el 
hyposcaenium, uno en la mitad oriental, el otro bajo la 
escena delante de la valva hospitalis O. La subestructura 
E es de ladrillo y argamasa, revestida en mortero de opus 
signinum, carecía de desagüe. La subestructura O, es de 
mayor planta, pero menos profunda que la anterior. Am-
bas se podrían relacionar con el abastecimiento a la esta-
tua-fuente del frons pulpiti (Ayerbe Vélez 2018: 83-84; 
Acero Pérez y Barrientos Vera 2023: 330).

En la zona del quadriporticus se encontraron un pozo 
y cuatro fuentes decorativas, una de mármol frente al Aula 
Sacra (fig. 3), dos enmarcando el acceso al pórtico sep-
tentrional, y otra al final del brazo oriental del quadripor-
ticus. Esta se apoya sobre la bóveda de ladrillos de una 
cloaca, por lo que debían estar vinculados, pero no hay 
canal de desagüe que los conecte. Estas fuentes se surtían 
de agua mediante unas tuberías de plomo. El pozo tiene 
un diámetro 3,4m, está en el centro del patio del quadri-
porticus y se encuentra revestido de ladrillos trabados con 
argamasa de cal (Ayerbe Vélez et al. 2020: 70-71).

Para evacuar el agua, el teatro contaba con un canal 
perimetral alrededor del patio del quadriporticus. Cons-
truido en dos fases, el primer canal perimetral recogía 
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Fig. 2. Canal anular en la Ima cavea del teatro romano de Corduba 
(Foto: tomada por el autor).
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agua del porticado del peristilo, después se amortizó 
para construir un segundo canal, visible hoy en día y de 
carácter decorativo (fig. 4). Paralela al canal perimetral 
del quadriporticus, se ubica una canaleta de mármol 
con aparente función decorativa (Ayerbe Vélez et al. 
2020: 70-71). 

Además, había una cloaca (procedente de la fosa del 
anfiteatro), presumiblemente vinculada a una de las 
fuentes del quadriporticus, que discurre bajo el suelo del 
peristilo, en paralelo y al exterior del pórtico sur. Otra 
cloaca, paralela al proscaenium, recogía el agua del inte-
rior del teatro a través de sumideros, atravesando la ver-
sura O (accesos laterales hacia la orchestra que daban 
acceso al proscaenium desde la cavea), junto con una 
canaleta en el pasillo (fig. 5). En el exterior otro sistema 
de cloacas parece conectar el anterior sistema con la 
cloaca que venía del anfiteatro y pasaba por el quadri-
porticus (Acero Pérez y Felício 2022: 143-144; Ayerbe 
Vélez et al. 2020: 71). 

En la zona del graderío, pequeños orificios de des-
agüe evitaban que se acumulara el agua en los corredores 
radiales que conectaban la crypta con la Ima cavea (Ace-

ro Pérez y Felício 2022: 144). Por otro lado, hubo una 
reforma (posiblemente en época bajo imperial) en los 
vomitorios de la fachada del teatro, debido a una eleva-
ción de la calle por encima de la cota de los umbrales. 
Para evitar la acumulación de agua, se ubicaron peldaños 
de granito en los umbrales (fig. 6), el suelo fue cubierto 
con pavimento en opus signinum, y se excavaron canale-
tas que desviaban el agua desde los umbrales a hacia la 
cloaca bajo la vía contigua a la fachada del teatro (Acero 
Pérez y Felício 2022: 144). Finalmente, adosadas al muro 
exterior del lado N del peristilo se encuentran unas letri-
nas públicas, de base rectangular, con columnata interior, 
cuya cronología no ha sido posible determinar (Ayerbe 
Vélez et al. 2020: 73-74). 

Gades (Baetica): en el caso del teatro gaditano, se 
hace referencia a una serie de reformas en el edificio, 
como la remodelación del acceso a la cavea desde los 
vomitorios de la galería radial. Estas escaleras que per-
mitían el acceso al graderío fueron reformadas, gene-
rando una serie de rampas que las amortizaron, las cua-
les elevaron la cota del acceso al monumento. La 
hipótesis de la causa para acometer esta reforma sería la 
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Fig. 3. Fuente de mármol frente al Aula Sacra en la zona del quadri-
porticus del teatro de Emerita Augusta. (Foto: tomada por el autor).

Fig. 4. Canal perimetral del quadriporticus.  
(Foto: tomada por el autor).
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abundante presencia de agua en la galería, provocando 
la necesidad de elevar el nivel de circulación, resultado 
posiblemente de la subida del nivel del mar (Bernal et 
al. 2011: 276). Por este motivo, el teatro de Gades des-
taca, ya que no se ha documentado ninguna estructura 
tipo canalización o fuente, sino una reforma de diseño 
en los accesos para dar solución a un problema de eva-
cuación del agua. A pesar de no ser igual a otros casos 
peninsulares, sigue siendo un ejemplo de gestión del 
agua en un edificio de espectáculos.

Italica (Baetica): las estructuras asociadas al abaste-
cimiento del agua son estatuas-fuente de ninfas durmien-
tes sobre los nichos o exedras del pulpitum, los cuales al-
ternaban entre forma rectangular y semicircular (Loza 
Azuaga 1994: 270-273; Ventura 2008b: 197). Un estan-
que de forma rectangular de época julio-claudia en el qua-
driporticus (fig. 7), con dimensiones de 10,9 m por 3,6 m 
y pequeños nichos. Paramentos de opus testaceum, reves-
tidos en el interior de opus signinum. Además de una pe-
queña canalización de 0,4 m de ancho, en el lado E con 
muros también en opus testaceum y cubierta de tegulae, 
que dirigía el agua del estanque hasta cloaca de la calzada 

detrás del quadriporticus (Rodríguez Gutiérrez 2004: 
255; Ventura 2008b: 199). Junto al estanque se ubica una 
piscina o pileta, con fecha posterior a cuando se construyó 
el Ision del quadriporticus. No queda claro si la pileta es-
taba asociada al culto de Isis o a la etapa de abandono del 
teatro, como abrevadero para ganado (Rodríguez Gutié-
rrez 2004: 397).

Sobre las estructuras para evacuar el agua destacan 
dos canalizaciones, una bajo el iter N, posiblemente co-
nectada a otra en el centro de la orchestra, bajo el muro 
del pulpitum (Rodríguez Gutiérrez 2004: 131). Sumadas 
a una cloaca que viene desde el mirador arriba del teatro 
(fig. 8), construida en ladrillo con cubierta de tegulae a 
dos aguas, cubiertas en opus caementicium. La cloaca 
bordea el teatro, no lo atraviesa y baja hasta una calzada 
(Jiménez Sancho 2011: 151).

Malaca (Baetica): el sistema de drenaje fue perforado 
y destruido durante los primeros trabajos de excavación 
sobre el teatro (Rodríguez Oliva 1993: 190). Sin embra-
go, todavía se halla una canalización (fig. 9) que recorre 
la orchestra bajo el frons pulpiti y continua bajo la scae-
na (Corrales Aguilar 2007: 69).
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Fig. 5. Canaleta en la versura O. (Foto: tomada por el autor). Fig. 6. Peldaños de granito en los umbrales de la fachada del teatro. 
(Foto: tomada por el autor).
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Metellinum (Lusitania): primero referenciar las dos 
estatuas-fuente de Silenos, vinculados a la zona del pul-
pitum. Las cuales son similares a las halladas en Olisipo 
y Emerita Augusta, por lo que se consideran obras del 
mismo taller, el Emeritense de mayor calidad, parece ca-
beza de serie del modelo provincial. Las estatuas-fuente 
formaron parte del proceso de renovación ornamental de 
los teatros lusitanos, en época julio-claudia tardía (Noga-
les Basarrate y Merchán García 2018: 537). También se 
encontraron fragmentos de piletas rectangulares de már-
mol de varias fuentes, las cuales siguen el prototipo de 
fuente de jardín para espacios domésticos y públicos 
(Nogales Basarrate y Merchán García 2018: 538). Para 
evacuar el agua del teatro, se han hallado un canal (euri-
pus) para el agua de lluvia de la orchestra, en la zona 
exterior SE. Además de una cloaca bajo una calzada en la 
zona exterior SO (Guerra Millán 2016: 255). 

Olisipo (Lusitania): se ubicaron dos estatuas-fuente 
de Silenos dormidos (fig. 10), vinculadas a la zona del 
frons pulpiti. Por otro lado, se descubrió un canal en el 
hyposcaenium, en suelo de opus signinum con moldura 
de mediacaña, interpretado para recogida de aguas de llu-
via (Loza Azuaga 1994: 273-275).

Regina (Baetica): este teatro contaba con un canal o 
euripus ubicado bajo el balteus que dividía la orchestra 
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Fig. 7. Estanque 
rectangular del 
teatro romano  
de Italica  
(Foto: tomada por 
el autor).

Fig. 8. Cloaca de la fachada del teatro romano de Italica  
(Foto: tomada por el autor).



191

Gestión del agua en los edificios de espectáculos en la Hispania Romana. Balance historiográfico

Fig. 9. Canalización en la orchestra del teatro romano de Malaca (Foto: tomada por el autor).

Fig. 10. Estatua-fuente 
de Sileno dormido 
perteneciente al teatro 
de Olisipo (Foto: 
tomada por el autor).
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de la cavea, el cual evacuaba el agua de la zona. Sumado 
a una alcantarilla bajo la valva hospitalaria que recogía 
el agua procedente de la cavea y el exterior (Álvarez 
Martínez 1982: 273-273).

Saguntum (Tarraconensis): se detalla un sistema de 
cloacas, construido en opus vittatum, similar al del teatro 
de Segobriga, con juego de bóvedas superpuestas en el 
postscaenium y los cimientos (Hernández et al. 1993). En 
otra referencia de este sistema, se describe un codo de la 
cloaca oriental de desagüe que desde la ladera se inserta en 
la parte E de la scaena, con un tramo de su cubierta above-
dada. Esta cloaca cuenta con un muro de refuerzo en su 
flanco recayente al teatro, fabricado en opus vittatum con 
sillarejos unidos con cemento, dispuestos en hiladas hori-
zontales, el cual inicia a 1,5 m de profundidad, con su base 
a 1,99 m de profundidad (Aranegui et al. 1983: 316).

Segobriga (Tarraconensis): hay una cloaca que reco-
gía el agua que bajaba a la orchestra desde las caveae, 
salía por un desagüe en el ábside central del pulpitum, 
atravesaba el frons scaenae, el postscaenium y llevaba el 
agua bajo tierra fuera del teatro, 50 metros hacia el N 
(Almagro Basch y Almagro Gorbea 1982: 32).

Tarraco (Tarraconensis): en el exterior del teatro se 
han encontrado un ninfeo de cámara abierto, construido 
al mismo tiempo que el teatro, con estanque central tipo 
piscina y fuentes en sus extremos. Ubicado junto al muro 
exterior del parascaenium O, el agua descendía por la 
pendiente al interior de la cámara, la cual contaba con 
desagüe perimetral. Asimismo, hay evidencia de una 
cloaca que evacuaba toda el agua del lugar (Mar et al. 
1993: 16-22, 2012: 290). Por otra parte, también se en-
contró una fuente anexada a la fachada de la summa ca-
vea, en el eje axial del teatro, en la zona más alta del 
conjunto donde había una plaza (Mar et al. 2012: 302). 
Referente al sistema de evacuación interno del teatro, una 
cloaca perimetral para el agua pluvial rodeaba la orches-
tra, con pavimento en opus signinum. Esta cloaca encau-
zaba en un sumidero o atarjea en bloque de arenisca em-
potrado en el opus signinum, con un agujero de 0,22 m de 
diámetro. El orificio presenta los huecos de encaje de una 
rejilla metálica desaparecida. El sumidero vertía directa-
mente en una cloaca axial, la cual cruzaba toda la mitad 
de la orchestra en dirección S al mar, atravesando el pul-
pitum y la cimentación del frente escénico. La cloaca 
axial estaba construida con dos muretes de opus caemen-
ticium de 0,2 m de espesor y 0,5 m de profundidad (Mar 
et al. 2012: 298).

Urso (Baetica): existe una estructura hidráulica en 
forma de pozo, ubicada en la parte posterior del teatro, 
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alrededor de la cual se encontraron diversas estatuas 
(Ruiz Cecilia y Jiménez Hernández 2016: 72). Para Án-
gel Ventura parece una gran cisterna rectangular subte-
rránea al exterior del graderío, la cual se desconoce si 
estaba integrada a los cimientos del teatro para su uso o 
es de cronología anterior (Ventura 2008b: 217).

Un listado con todos los teatros romanos conocidos 
en la península se encuentra en la siguiente tabla (fig. 11).

Para empezar la muestra de teatros italianos, a modo 
de contraste, no se pueden dejar de lado los de Pompeyo 
y Marcelo. Ambos se convirtieron en modelos que se re-
plicaron en otras provincias como las de Hispania. El 
teatro de Pompeyo fue concebido con un quadriporticus 
enorme de 180 m por 150 m, el cual estaba cubierto de 
elementos acuáticos a modo ornamental (Golvin 1988: 
30) Por otro lado, en el de Marcelo aparecen indicios de 
estructuras hidráulicas tipo fuentes (Ciancio Rossetto 
2008: 10). Así como canales de desagüe y evidencia de 
una cloaca en el aula regia E, que seguían la pendiente 
hacia el río (Ciancio Rossetto 2008: 9; Tosi 2003: 26). 
Aunque el ejemplo romano presenta un detalle construc-
tivo particular: el muro exterior a la porticus post scae-
nam, contaba con una gran altura, lo cual sumado a la 
pendiente del pavimento, se piensa que obedecía a una 
protección frente a las inundaciones del cercano río Tíber 
(Ciancio Rossetto 2008: 9). De momento, este tipo de 
soluciones arquitectónicas no se repite en ejemplos His-
panos con situaciones similares, como el de Acci, cuyo 
teatro se inundó en una primera fase, sobre la cual se 
construyó una nueva.

Otro ejemplo con estructuras para el abastecimiento 
del agua es Pompeya, cuyo teatro posee una cuenca bajo la 
orquestra, sistema alimentado desde un gran depósito en la 
esquina NO cerca del ambulacrum perimetral de la cavea 
(Tosi 2003: 165). De manera similar, el teatro de Ostia fue 
reformado en el s. IV d.C. para instalar una piscina (colim-
bétra) en la zona de la orchestra, la cual se abastecía de 
una cisterna. Externamente, dos ninfeos dispuestos a lado 
y lado de la fachada de la cavea (Tosi 2003: 86).

También resulta frecuente el empleo de desagües para 
evacuar el agua en forma de zanjas o canales en opus cae-
menticium: bajo las losas de las praecinctiones (Tuscu-
lum) (Rodríguez Gutiérrez 2021: 240); bajo el pavimento 
de un aditus en dirección al exterior (Aquileia) (Ghiotto, 
Fioratto y Furlan 2021: 3, 8); atravesando el proscaenium, 
a veces conectados al foso del aulaeum (Tusculum) (Re-
molà Vallverdú y Sánchez Gil de Montes 2021: 187). 
Igualmente, se pueden encontrar fosos bajo la cavea para 
almacenar el agua que se filtra bajo la estructura, para des-
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Teatro Provincia Tipo Estructura 
Hidráulica Referencias

Acci Tarraconensis Desagüe López Marcos 2016; Noguera Giménez y Navalón Martínez 
2015

Acinipo Baetica Ornamentación Aguayo de Hoyos y Nieto González 2009; Esquivel et al. 2009; 
Sear 2006; Ventura 2008

Baelo Claudia Baetica Abastecimiento, desagüe, 
ornamentación

Loza Azuaga 1994; Rojas Pichardo 2009; Sear 2006;  
Ventura 2008

Baetulo Tarraconensis No hay registro Martí y Jaume 2001

Bilbilis Tarraconensis Abastecimiento, desagüe Martín-Bueno y Núñez Marcén 1993; Martín-Bueno et al. 2006; 
Martín-Bueno 2017; Sear 2006

Bracara Augusta Tarraconensis Abastecimiento, desagüe Martins et al. 2015

Caesar Augusta Tarraconensis Desagüe Beltrán Lloris 1993; Escudero Escudero y Galve Izquierdo 2016; 
Noguera Giménez y Navalón Martínez 2015; Sear 2006

Carteia Baetica Desagüe Jiménez Hernández et al. 2015; Ventura 2008

Carthago Nova Tarraconensis Abastecimiento, desagüe
Noguera Giménez y Navalón Martínez 2015; Ramallo Asensio 
et al. 2020; Ramallo y Ros 2012; Ruiz Valderas et al. 2016;  
Sear 2006

Clunia Tarraconensis Desagüe de la Iglesia Santamaría 2016; Noguera Giménez y Navalón 
Martínez 2015; Sear 2006

Corduba Baetica Desagüe Borrego de la Paz 2012; Monterroso Checa 2019;  
Ventura 2006, 2008

Emerita Augusta Lusitania Abastecimiento, desagüe, 
ornamentación

Acero Pérez y Barrientos Vera 2023; Acero Pérez y Felício 2022; 
Ayerbe Vélez et al. 2020; Ayerbe Vélez 2018; Loza Azuaga 
1994; Noguera Giménez y Navalón Martínez 2015; Sear 2006

Gades Baetica Desagüe Bernal et al. 2011; Noguera Giménez y Navalón Martínez 2015; 
Sear 2006

Italica Baetica Abastecimiento, desagüe, 
ornamentación

Jiménez Sancho 2011; Loza Azuaga 1994; Monterroso Checa 
2019; Rodríguez Gutiérrez 2004; Sear 2006; Ventura 2008

Malaca Baetica Desagüe Corrales Aguilar 2007; Noguera Giménez y Navalón Martínez 
2015; Rodríguez Oliva 1993; Sear 2006

Metellinum Lusitania Desagüe, ornamentación Guerra Millán 2016; Nogales Basarrate y Merchán García 2018; 
Noguera Giménez y Navalón Martínez 2015; Sear 2006

Olisipo Lusitania Desagüe, ornamentación Loza Azuaga 1994; Noguera Giménez y Navalón Martínez 
2015; Sear 2006

Osca Tarraconensis No hay registro Royo et al. 2015; Ruiz y Cebolla 2016

Pollentia Tarraconensis No hay registro Noguera Giménez y Navalón Martínez 2015; Orfila Pons et al. 
2006; Sear 2006

Regina Baetica Desagüe Álvarez Martínez 1982; Álvarez Martínez et al. 2014;  
Sear 2006; Ventura 2008

Saguntum Tarraconensis Desagüe Aranegui et al. 1983; Hernández et al. 1993; Noguera Giménez 
y Navalón Martínez 2015; Sear 2006

Segobriga Tarraconensis Desagüe Almagro Basch y Almagro Gorbea 1982; Noguera Giménez  
y Navalón Martínez 2015; Sear 2006

Tarraco Tarraconensis Abastecimiento, desagüe Mar et al. 1993, 2012; Noguera Giménez y Navalón Martínez 
2015; Sear 2006

Toletum Tarraconensis No hay registro Carrobles Santos 2001

Urso Baetica Abastecimiento Ruiz Cecilia y Jiménez Hernández 2016; Noguera Giménez  
y Navalón Martínez 2015; Sear 2006; Ventura 2008

Fig. 11. Teatros de Hispania, así como los que poseen registro arqueológico publicado referente a la gestión del agua (Tabla: Elaboración del autor).
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pués evacuarla, como en el caso de Verona (Tronchin y 
Bevilacqua 2022: 5). La dirección que siguen estas con-
ducciones varía dependiendo de la orografía y ubicación 
de estructuras hidráulicas a las cuales conectarse. Al exte-
rior de los teatros, estas conducciones se conectarían con 
cloacas bajo las vías circundantes, cuando ciudades con-
tasen con este tipo de infraestructuras, como sucede en 
Aquileia (Ghiotto, Fioratto y Furlan 2021: 4).

En el caso de los teatros con porticus post scaenam, 
donde la presencia de fuentes serviría como elemento or-
namental común; en Verona, asimismo se han encontrado 
terrazas adyacentes al teatro, decoradas con ninfeos 
(Tronchin y Bevilacqua 2022: 10). 

ANFITEATROS

A diferencia del edificio anterior, la presencia de regis-
tro arqueológico sobre anfiteatros en la península se ve 
reducida. Si bien las causas pueden variar, es un hecho que 
la construcción de un anfiteatro requería una mayor inver-
sión de capital humano y económico. A la vez que se hacía 
imperativo la presencia de una élite local dispuesta a fi-
nanciar munera y uenationes regularmente. Si bien la ma-
yoría de los casos peninsulares muestran evidencias de 
sistemas hidráulicos, un número reducido se ve excluido 
por carecer de registro arqueológico publicado al respecto.

Bobadela (Lusitania): durante su excavación se des-
cubrió una red de conductos de desagüe en la arena para 
el agua pluvial. Estos conductos, excavados en la roca y 
cubiertos por capas de piedrecillas, arena y carbón, van a 
un colector común, ubicado en el muro O del podium de 
la arena. Este colector es de base cuadrada, mide 1,8m de 
altura y tiene unos muros formados por pequeños bloques 
de granito; desde allí las aguas se dirigen al exterior del 
anfiteatro, a través de una cloaca en dirección SO, pasan-
do por debajo de la cavea (Frade y Portas 1994: 350).

Carmo (Baetica): La arena está excavada en la roca, 
con una cota superior en el centro (0,2 m-0,3 m por enci-
ma), dándole un desnivel que enviaba el agua hacia el 
borde exterior de la arena. En este borde hay un canal de 
0,8 m de ancho que recorre todo el perímetro, junto al 
podio, concentrando el agua hacia una cloaca (fig. 12) 
situada en el extremo NE (Jiménez Hernández 2015a: 
141, 2020: 20). 

Desde el graderío el agua se conducía hasta las prae-
cinctiones que hacían de atarjeas, con un desnivel que 
llevaba a puntos en los túneles del anfiteatro que termina-
ban en el canal de la arena (fig. 13) (Jiménez Hernández 
2015b: 232).

En medio de la arena, se encuentran varios surcos y 
canalizaciones, los cuales para Hidalgo (2008: 227) te-
nían la función de desagüe. Usando varios patrones (pa-
ralelo al eje del edificio, perpendicular y circular), los 
surcos están excavados a poca profundidad, todos conec-
tados y los perpendiculares al eje del anfiteatro apuntan 
hacia la canalización perimetral de la arena (Hidalgo 
2008: 227). Sin embargo, para Jiménez Hernández 
(2015b: 232), estos surcos estaban asociados a la maqui-
naria y estructuras empleadas para las uenationes. Vol-
viendo a la gestión del agua, toda la evacuación se hacía 
de manera superficial, con una cloaca receptora de 1,77 
m de alto por 0,45 m de ancho, cubierta de losas, la cual 
pasaba bajo el graderío hacia el exterior del anfiteatro 
(Jiménez Hernández 2015b: 232).

Carthago Nova (Tarraconensis): al excavarse los 
restos del anfiteatro bajo la Plaza de Toros se encontra-
ron dos cloacas que evacuaban las aguas del anfiteatro 
desde la arena, la inferior de 2 m de altura por 0,6 m de 
ancho, y la superior de 1m de altura por 0,6 m de ancho. 
Las cloacas presentan una cota total de entre 4m a 5m 
por debajo del nivel de la arena. Ambas estaban ubica-
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Fig. 12. Cloaca receptora del anfiteatro romano de Carmo  
(Foto: tomada por el autor).
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das una encima de la otra, formando una gran cloaca, 
cubiertas de opus caementicium o losas planas, excep-
tuando el tramo que pasa debajo de la cavea, donde se 
usa una bóveda. Estaban conectadas con un depósito 
subterráneo ubicado en el centro de la arena, el cual re-
cogía toda el agua del perímetro. La cloaca no corría en 
paralelo al eje longitudinal del edificio sino sobre el eje 
menor, atravesando la cavea en dirección hacia el mar 
(Pérez Ballester et al. 2011: 103-107, 2014: 868; Rama-
llo y Ros 2012: 100).

Conimbriga (Lusitania): en este caso los restos de 
una cloaca colapsada estaban bajo el arco central de la 
entrada E del anfiteatro. El sistema de cloacas canalizaba 
el agua pluvial del anfiteatro y el saneamiento de los edi-
ficios del área NO de la ciudad alto imperial (Correia 
1994: 329; Ruivo et al. 2018: 76-77). Adosado al anfitea-
tro y aparentemente abierto al exterior y la recepción de 
aguas pluviales, hay un espacio con suelo de opus signi-
num, anterior a la muralla bajo imperial, con una cloaca 
(Ruivo et al. 2018: 77). Exterior al asentamiento hay un 
canal con huellas de tubería, el cual estaría conectado con 
una conducción más abajo. Todo parecería formar parte 
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del sistema de drenaje que recibía a la vez las aguas del 
sector NE de la ciudad (Correia 1994: 329; Ruivo et al. 
2018: 84).

Contributa (Baetica): a través de trabajos de prospec-
ción, se han encontrado marcas en el terreno que indican 
la presencia de sistemas hidráulicos correspondientes al 
aprovisionamiento hídrico del anfiteatro, la ciudad y ca-
nales de evacuación de aguas (Pizzo et al. 2016).

Emerita Augusta (Lusitania): sobre el anfiteatro eme-
ritense se han ubicado tres canalizaciones bajo la arena, 
dos sobre el eje mayor y una sobre el eje menor (fig. 14). 
La del eje menor hecha de muros de mampostería con 
bóveda de cañón, se conecta con la cloaca que pasa por el 
pórtico del teatro contiguo y se dirige hacia el río Guadia-
na. Sin mayores evidencias, se relacionan estas canaliza-
ciones con la primera fase de la fosa, debido a la necesi-
dad de evacuar el agua del anfiteatro y su conexión con el 
sistema de desagüe de la zona (Bendala Galán y Durán 
Cabello 1994: 251). 

Se maneja la hipótesis de que los materiales de la se-
gunda fase son muestra de que la fosa tenía una función de 
estanque o piscina (Bendala Galán y Durán Cabello 1994: 

Fig. 13. Canal perimetral de la arena del anfiteatro romano de 
Carmo (Foto: tomada por el autor).

Fig. 14. Canal de evacuación en la fossa bestiaria sobre el eje menor 
del anfiteatro de Emerita Augusta (Foto: tomada por el autor).
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251). Esta es una afirmación también realizada por María 
Muñoz, quien detalla que la arena fue remodelada para 
llevar a cabo juegos acuáticos (Muñoz Santos 2012: 32). 
Antonio Pizzo y Pedro Mateos defienden que la función 
de las canalizaciones bajo la arena era tanto de evacuación 
como de abastecimiento de agua (Mateos y Pizzo 2011: 
178). Sin embargo, Jesús Acero y Catarina Felício definen 
el sistema de la fossa bestiaria como sólo de evacuación, 
el agua se encauzaba hacia la cloaca que corría bajo el eje 
SO del anfiteatro, extendiéndose por la porticus post scae-
nam del teatro (Acero Pérez y Felício 2022: 143).

En las praecinctiones, el agua se recogía mediante 
sumideros y canales que desaguaban en el graderío (fig. 
15), dejando correr el agua en superficie hasta la arena 
(Acero Pérez y Felício 2022: 144). Adicional a este siste-
ma del graderío y la arena, se encontró una canalización 
exterior entre el edificio y la muralla, cubierta por losas 
(Mateos y Pizzo 2011: 184). 

Italica (Baetica): no se han encontrado rastros de sis-
temas para el abastecimiento, pero los de evacuación es-
tán bien documentados. Primero hay que hablar de dos 
tipos de cloacas, “las que evacuan las aguas de las lade-

ras, y las que recogen los aportes pluviales del graderío 
y la arena” (Jiménez Sancho 2011: 148). Se encauzaba 
toda el agua desde el lado O del edificio (fig. 16), en la 
Porta Libitinaria hacia el E en la Porta Triumphalis, 
donde una gran cloaca canalizaba todo hacia el cardo 
máximo y luego el río. Esto se hacía mediante una cloaca 
perimetral bajo la estructura del edificio que llegaba de-
lante de la Porta Triumphalis, donde conectaba con una 
gran cloaca. La cloaca perimetral es de dimensiones 0,70 
m de ancho por 1,70 m de altura, construida en ladrillo, 
opus caementicium, y cubierta de tegulae (Jiménez San-
cho 2011: 148). 

Había otra canalización para el agua de la arena y fos-
sa bestiaria (fig. 17), la cual cruza longitudinalmente la 
fossa, en dirección O-E y se vierte en la gran cloaca frente 
a la Porta Triumphalis (Jiménez Sancho 2011: 149).

Segobriga (Tarraconensis): se ubicó una cloaca (con 
0,36 m de amplitud, por 0,5 m de altura, y un dintel de 
0,3 m de alto) a lo largo del muro del podium por el vo-
mitorium del lado N que recogía el agua de la arena y la 
evacuaba a través del graderío, conectándose a la cloaca 
máxima de la ciudad. Este detalle obedece a la pendiente 
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Fig. 15. Canalización en el graderío del anfiteatro de Emerita Augusta 
(Foto: tomada por el autor).

Fig. 16. Cloaca perimetral a su entrada desde el lado O del anfiteatro 
de Italica (Foto: tomada por el autor).
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sobre la que se asienta el monumento. Una característica 
de este anfiteatro es la falta de subestructuras y la cloaca 
siguiendo la pendiente (Almagro Gorbea y Almagro 
Basch 1994: 146). Unido a la cloaca hay un canal de des-
agüe de la arena. En el podio S, una habitación de 2,75 m 
por 2 m al nivel de la arena, estaba excavada en la roca, 
con acceso adintelado y bóveda interior. Debía estar vin-
culada al sistema de evacuación de aguas de lluvia del 
edificio al estar unida al canal de desagüe que atraviesa la 
arena en dirección E-O (Cebrián Fernández y Hortelano 
Uceda 2020: 68).

Tarraco (Tarraconensis): el anfiteatro de la capital 
provincial está dotado de una cloaca de desagüe para eva-
cuar las aguas pluviales, ubicada en la galería de servicio 
detrás del podium que recorría perimetralmente el edifi-
cio. La galería se encontraba cubierta, siendo la base para 
los bloques que formaban la grada de la Ima cavea (Mar 
et al. 2015: 227). Completando el sistema había pozos en 
las dos fossas bestiariae de la arena, conectados con la 
cloaca principal encargada del drenaje de todo el anfitea-
tro. Esta cloaca seguía el eje menor del edificio, usando la 
pendiente de forma similar al sistema de Carthago Nova, 

conectando con un túnel que terminaba en el mar, usado 
para encauzar la salida del agua del anfiteatro, pero tam-
bién para el transporte de los animales para espectáculos, 
directamente de los barcos a la fossa bestiaria. La cloaca 
de las galerías posteriores al podium debía conectarse con 
la cloaca de las fossas, asegurando el drenaje efectivo de 
toda el agua pluvial (Mar et al. 2015: 230).

Un listado con todos los anfiteatros romanos conocidos 
en la península se encuentra en la siguiente tabla (fig. 18).

Las estructuras hidráulicas halladas en los anfiteatros 
hispanos solo se relacionan con la evacuación de las 
aguas, no existiendo a día de hoy ninguna referencia rela-
cionada con el hallazgo de estructuras de abastecimiento 
hídrico. Sin embargo, el análisis de estructuras mejor con-
servadas fuera de la península ibérica, parecen indicar que 
estas existieron. Es el caso, por ejemplo, del Coliseo.

Para su construcción, se drenaron los estanques de la 
Domus Aurea de Nerón, que se ubicaban en el área. Pos-
teriormente, se dispuso una losa de cimentación sobre 
banco de arcilla más una red de colectores para evacuar 
el agua de lluvia (Tosi 2003: 15). 

El anfiteatro Flavio, inicialmente, contaba con una 
arena a modo de gran cuenca, usada para la naumachia 
inaugural (80 d.C.). El complejo sistema subterráneo de 
la fossa bestiaria se atribuye a Domiciano (Tosi 2003: 
14). Por otro lado, el Coliseo también se compone de un 
complejo sistema de tuberías y canalizaciones, a lo largo 
de sus diferentes niveles. Para surtir de agua al anfitea-
tro, uno o varios acueductos debían estar conectados a 
dos galerías anulares externas con tuberías que dirigían 
el agua mediante “sifones” hacia los niveles superiores 
(Corazza y Lombardi 2002: 64). Las fistulae, que subían 
hasta el tercer nivel del anfiteatro apoyadas en los muros 
de la estructura, servían para surtir fuentes (Corazza y 
Lombardi 2002: 57). Estas fuentes de base cuadrada se 
ubicaban en el ambulacrum de cada nivel del graderío. 
Junto a la base de las fuentes, se encuentran canalizacio-
nes para evacuar el agua hacia una galería anular cubier-
ta al final del ambulacrum (Corazza y Lombardi 2002: 
46, 48). El agua del anfiteatro se recogía en un euripus 
perimetral alrededor de la arena, en el hipogeum, de 
donde se dirigía el agua hacia una cloaca(Corazza y 
Lombardi 2002: 62-63).

CIRCOS

El tercer tipo de edificio de espectáculo destaca por 
su monumentalidad, pero también por ser el que menor 
registro arqueológico ha revelado en la península. A pe-
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Fig. 17. Cloaca en la fossa bestiaria del anfiteatro de Italica
(Foto: tomada por el autor).
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sar de sus altos costes de construcción, otros factores 
como su tardía popularidad respecto a los teatros/anfitea-
tros, así como la posibilidad de organizar ludi circenses 
en espacios llanos con graderíos de madera, pudieron 
influir en su reducida presencia peninsular. En cuanto al 
hallazgo de estructuras hidráulicas, un poco más de la 
mitad de los casos conocidos tienen referencias publica-
das sobre el tema. 

Calagurris (Tarraconensis): para abastecer de agua al 
euripus de la spina, hay un sistema de tuberías de plomo, 
documentado por Moret en el siglo XVIII (Cinca Martí-
nez 2017: 151). Estructuras documentadas adicionales 
son una canalización de opus caementicium con un specus 
de 40cm, con una altura de 1,35 m y paredes de 26 cm, 
recrecida toscamente con sillarejo irregular, tegulae y 
canto rodado, con cubierta de sillares (Cinca Martínez 
2017: 151). Otra canalización similar a la primera fue en-
contrada en un solar cercano, las paredes son de 26cm, 
con un canal de agua de 40 cm por 1,40 m de altura. Rea-
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Anfiteatro Provincia Tipo Estructura 
Hidráulica Referencias

Astigi Baetica No hay registro
Carrasco Gómez, Jiménez Hernández y Romero Paredes 
2019; Jiménez Hernández 2015; Jiménez Hernández y 
Carrasco Gómez 2020

Berja Baetica No hay registro Cara Barrionuevo 1986
Bobadela Lusitania Desagüe Frade y Portas 1994

Bracara Augusta Tarraconensis No hay registro Morais 2001
Caparra Lusitania No hay registro Bejarano Osorio 2022; Cerrillo 1994
Carmo Baetica Desagüe Hidalgo 2008; Jiménez Hernández 2015, 2015, 2020

Carthago Nova Tarraconensis Desagüe Pérez Ballester et al. 2011, 2014; Ramallo y Ros 2012;  
Rubio Paredes 2009

Conimbriga Lusitania Desagüe Correia 1994; Ruivo et al. 2018
Contributa Baetica Abastecimiento, desagüe Pizzo et al. 2016

Emerita Augusta Lusitania Desagüe Acero Pérez y Felício 2022; Bendala Galán y Durán Cabello 
1994; Mateos y Pizzo 2011; Muñoz Santos 2012

Emporiae Tarraconensis No hay registro Almagro Basch 1955; Sanmartí-Grego et al. 1994;  
Tremoleda 2012

Evora Lusitania No hay registro Correia 1994

Italica Baetica Desagüe Hidalgo 2008; Jiménez Sancho 2011; Jiménez Hernández 
2015; Jiménez Hernández y Carrasco Gómez 2020

Segobriga Tarraconensis Desagüe Almagro Gorbea y Almagro Basch 1994; Cebrián Fernández 
y Hortelano Uceda 2020

Tarraco Tarraconensis Desagüe Macias et al. 2014; Mar et al. 2015
Torreparedones Baetica No hay registro Monterroso-Checa et al. 2019; Ventura et al. 2021

Toletum Tarraconensis No hay registro Carrobles Santos 2001; Rubio Rivera 2011

Fig. 18. Anfiteatros de Hispania, enfatizando los que tienen referencias a estructuras hidráulicas (Tabla: Elaboración del autor).

lizado en opus caementicium, con revestimiento interno 
de mortero hidráulico de 15 mm de grosor. La parte supe-
rior del canal presentaba tres hiladas de sillarejo, sobre los 
que se sitúan tegulae, y sobre esta, una losa de arenisca de 
0,20 m de altura que cubre toda la obra. El canal se asen-
taba sobre una capa de canto rodado de 20 cm por 25 cm 
(Cinca Martínez 2017: 151). Por otra parte, se encontró 
una pequeña canalización de opus caementicium junto al 
muro existente del hemiciclo, con una longitud de 3,68 m, 
el specus mide 43 cm, con una altura máxima conservada 
de 46 cm, sin cubrir (Cinca Martínez 2017: 151).

Carteia (Baetica): se ubicó un sumidero con canaliza-
ción en mitad de la metae S de la spina. La canalización 
seguía el interior de la estructura hasta un punto descono-
cido, donde se encontraría con otra canalización, eva-
cuando el agua en dirección O siguiendo la pendiente 
natural del terreno (Jaén Candón et al. 2019: 149).

Corduba (Baetica): se conoce la existencia de un 
acueducto que abastecía el sector monumental al E, zona 
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extramuros del enclave, donde se hallaban el circo y el 
templo de la Calle Claudio Marcelo. También se encon-
traron restos de una cloaca, bajo el podium de la cavea 
del lado N, y un pozo, destinados a drenar la mitad N de 
la arena (Murillo et al. 2001; Ventura 2008a: 237). Adi-
cionalmente, se ubicó un colector abandonado que drena-
ba las aguas procedentes del edificio, pero no está claro si 
es la misma cloaca que drenaba la mitad N de la arena, o 
si estaban conectados (Romero Vera 2020: 257).

Emerita Augusta (Lusitania): uno de los circos mejor 
conservados de la península. En la spina había dos euri-
pi, cuyo abastecimiento se hacía mediante una tubería de 
plomo (la cual llegaba hasta el centro de la estructura), 
localizada en la arena entre el graderío S y la barrera cen-
tral. (Romero Vera 2020: 256). 

Los sistemas para evacuar el agua se ven reflejados en 
los canales de desagüe del euripus E y O (Acero Pérez y 
Felício 2022: 145-146). En el euripus E, localizado al ha-
cer un corte en uno de los cunei en el sector del graderío 
izquierdo en la zona de la arena (Gijón 2004; Romero 
Vera 2020: 256), un canal fabricado con mortero de cal y 
piedras, cubierto por ladrillos y unido a una fosa, debajo 

de una de las carceres del circo (Gijón 2004). Una canali-
zación cubierta por losas de ladrillo, posible drenaje para 
la zona del podium de un graderío (Álvarez Sáenz de 
Buruaga y Álvarez Martínez 1973). Por otro lado, el canal 
de desagüe del euripus O se conectaba con otro canal (fig. 
19), construido para canalizar una vaguada sobre la que se 
construyó el circo, atravesando perpendicularmente el 
edificio y saliendo por el graderío O (fig. 20) (Acero Pé-
rez y Felício 2022: 145-146; Heras Mora 2017).

A nivel de la arena, se sugiere que el drenaje de esta 
se realizaba superficialmente, usando la pendiente natu-
ral para orientar el agua hacia los vomitorios del lado N, 
abiertos al nivel de la arena, lo cual permitiría evacuar el 
agua hacia el exterior (Acero Pérez y Felício 2022: 146). 

Mirobriga (Lusitania): en la spina con dimensiones 
de 5 m de amplitud por 232 m de longitud, se han restau-
rado algunas estructuras que sugieren el almacenamiento 
de agua, a través de euripi como se ha registrado en otros 
circos (Humphrey 1986: 379).

Olisipo (Lusitania): la estructura más llamativa es un 
depósito de agua en la spina. Esta estructura tenía una 
longitud máxima de 15,08 m y una amplitud de 5,36 m. 
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Fig. 19. Euripus en la zona O de la spina del circo de Emerita Augusta 
(Foto: tomada por el autor).

Fig. 20. Canal de evacuación bajo el graderío O del circo de Emerita 
Augusta (Foto: tomada por el autor).
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El pavimento estaba revestido con opus signinum, flan-
queado por muros de mampostería de piedra caliza. El 
abastecimiento de este depósito se hacía mediante una 
canalización, de 0,36 m de ancho, encontrada dentro de 
un muro en el lado E, apoyado contra la pared del estan-
que. A parte de estas estructuras se descubrió un zócalo 
de piedra caliza en la zona del euripus, interpretado como 
base para colocación de estatuas, elementos decorativos 
o funcionales del área del estanque (Vale et al. 2021: 63).

Saguntum (Tarraconensis): este circo tiene una spina 
en forma de euripus, un canal alargado de 190 m de largo 
por 4,5 m de ancho y 1,2 m de altura. Revestido en opus 
signinum, con basas cuadrangulares que servirían para 
apoyar estatuas u obeliscos (Hernández Hervás et al. 
1995: 224). Para evacuar el agua hay unos desagües co-
nectados al euripus, compuestos por un canal de evacua-
ción, situado en la arena junto al muro del podium, y un 
canal que atraviesa el macizo interior, encauzando el agua 
al exterior del edificio (Hernández Hervás et al. 1995: 
224). Estos desagües pueden ser los mismos a los que 
Humphrey (1986: 348) hace referencia, al describir tres 
drenajes en piedra que salen del edificio sobre el lado N.

Tarraco (Tarraconensis): los restos del circo de la ca-
pital provincial revelan que la evacuación del agua se 
efectuaba mediante dos sistemas. El primero era la cana-
lización e inclinación de las praecinctiones para evacuar 
el agua hasta la arena, evitando su estancamiento en la 
cavea (Fernández et al. 2017: 124). El segundo era la 
canalización de aguas pluviales o residuales que evacua-
ba todo del recinto del foro y sus alrededores a través de 
sifones y canales. Sin embargo, en la zona del circo, este 
sistema presenta unos cambios de dirección no corres-
pondientes a su integración con la edificación, dando a 
entender que su instalación fue anterior a la construcción 
del circo. La canalización bajaba del foro y se insertaba 
en los pasillos bajo la tribuna, a través de la escalera que 
subía a la summa cavea, siguiendo la pendiente (Fernán-
dez et al. 2017: 134). Sobre el abastecimiento del agua, 
no se han encontrado vestigios de tuberías o de los euripi 
en la spina (sin excavar), por lo que las referencias a la 
gestión del agua sólo están enfocadas en la evacuación de 
esta (Mar et al. 2015: 174).

Un listado con todos los circos romanos conocidos en 
la península se encuentra en la siguiente tabla (21).
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Circo Provincia Tipo Estructura  
Hidráulica Referencias

Astigi Baetica No hay registro Carrasco Gómez y Jiménez Hernández 2008
Calagurris Tarraconensis Abastecimiento, desagüe Cinca Martínez 2017

Carmo Baetica No hay registro
Carteia Baetica Desagüe Jaén Candón et al. 2017, 2019

Consabura Tarraconensis No hay registro Palencia García y Giles Pachecho 2017
Corduba Baetica Abastecimiento, desagüe Murillo et al. 2001; Romero Vera 2020; Ventura 2008

Emerita Augusta Lusitania Abastecimiento, desagüe, 
ornamentación

Acero Pérez y Felício 2022; Álvarez Sáenz de Buruaga y 
Álvarez Martínez 1973; Gijón 2004; Heras Mora 2017; 
Romero Vera 2020

Mirobriga Lusitania Ornamentación Barata 2001; Humphrey 1986

Olisipo Lusitania Abastecimiento,  
ornamentación Vale, Fernandes y Loureiro 2021

Saguntum Tarraconensis Desagüe, ornamentación Hernández Hervás, López Piñol y Pascual Buyé 1995; 
Humphrey 1986

Segobriga Tarraconensis No hay registro Cebrián Fernández, Hortelano Uceda y Ruiz de Arbulo 
Bayona 2017

Tarraco Tarraconensis Desagüe Fernández et al. 2017; Mar et al. 2015; Monterroso Checa 
2019

Toletum Tarraconensis No hay registro Carrobles Santos 2001; Sánchez-Palencia y Sáinz Pascual 
2001; Rosado Tejerizo 2011; Rubio Rivera 2011

Valentia Tarraconensis No hay registro Ribera i Lacomba 2001

Fig. 21. Circos de Hispania, resaltando los que tienen registro arqueológico publicado de estructuras hidráulicas (Tabla: Elaboración del autor).
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Para la comparación con Italia, el más representativo 
de todos, el Circus Maximus. Inicialmente de madera, 
posteriormente se construye en opus caementicium una 
capa de aproximadamente un metro de espesor como ci-
mentación del talud, sobre una capa drenante de grandes 
fragmentos de piedra. Alrededor de la arena un euripus 
(de época cesariana) de unos tres metros de ancho y tres 
metros de profundidad evacuaba el agua. Este euripus se 
recubriría hacia tiempos de Trajano para ampliar la cavea 
de piedra (Tosi 2003: 30-31).

REFLEXIONES FINALES ACERCA DE LA 
GESTIÓN DEL AGUA

El estudio de los edificios de espectáculos ha sido ob-
jeto de análisis riguroso desde antes del s. XIX. Sin em-
bargo, un aspecto poco estudiado es el de las estructuras 
hidráulicas y la gestión del agua al interior de estos mo-
numentos. Las menciones que existen, abarcando la gran 
mayoría de edificios de espectáculos identificados, fue-
ron parte de estudios cuyo objetivo giraba en torno al 

análisis de partes específicas, como el frente escénico, el 
graderío o la porticus post scaenam. Con excepción de 
algunos pocos casos de estudio concretos (Loza Azuaga 
1994; Jiménez Sancho 2011; Ramallo Asensio y Ros-
Sala 2012; Acero y Felício 2022; Acero y Barrientos 
2023), no existe una línea de investigación consolidada 
sobre la gestión del agua en edificios de espectáculos.

Analizando la ubicación geográfica de los casos estu-
diados (fig. 22), por un lado, destaca que, de los edificios 
de espectáculos conocidos en la península, la mayoría de 
los casos presenta algún tipo de estructura hidráulica re-
gistrada. Esto es positivo para el futuro de la investiga-
ción, pues muestra el potencial de un estudio en profun-
didad sobre esta cuestión. El problema de esta afirmación 
radica en el estado de conservación de los monumentos. 
El contraste entre casos en buen estado de conservación 
frente a otros visiblemente deteriorados y/o poco excava-
dos es notable. 

De ahí que la necesidad de establecer comparativas 
con casos de otros países como Italia se hace necesaria. 
Al estudiar teatros como el de Pompeyo, Marcelo, Pom-
peya, Ostia, Aquileia, Verona o Tusculum, se encuentran 
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Fig. 22. Mapa de la Península Ibérica con la ubicación de los edificios de espectáculos romanos (Fuente: elaboración del autor).



202

similitudes en el uso o la distribución de los sistemas hi-
dráulicos vistos en Hispania. El conocer la amalgama de 
técnicas constructivas enriquece el conocimiento sobre 
las formas que los romanos hallaban para mantener estos 
grandes espacios públicos a salvo de inundaciones, o pro-
veerlos de elementos ornamentales con agua que dieran 
muestra de ostentación. 

Mientras que, en el caso de los anfiteatros hispanos, 
la falta de evidencias que permitan comprender el funcio-
namiento de los sistemas para abastecerse de agua hace 
necesario poner la vista en el Coliseo. El anfiteatro Fla-
vio es un marco de referencia para indagar en aspectos 
como la relación de los sistemas, tanto de evacuación, 
como de abastecimiento urbanos con los de los anfitea-
tros. Especialmente el registro arqueológico proveniente 
de sus fuentes, abastecidas a través de acueductos, sifo-
nes y fistulas. 

Con los circos hay un buen número de casos en Hispa-
nia, que al ser contrastaos con el Circus Maximus, se notan 
continuidades en el uso de los euripi para evacuar el agua, 
tomando en cuenta el terreno donde se hallan ubicados.

Por otro lado, al analizar la distribución de edificios 
de espectáculos en la Península Ibérica, llegamos a las 
siguientes reflexiones. Primera, se han encontrado más 
casos con registro arqueológico de estructuras hidráuli-
cas que sin referencia a estas últimas, detalle no menor 
para el futuro de la investigación en gestión del agua. 
Pero, el no encontrar registro no implica que este no exis-
ta, ya que puede haber una falta de estudios especializa-
dos, prescindir de tecnología más avanzada para el análi-
sis in situ, o un pobre estado de conservación.

Segundo, la mayoría de los casos se concentran en el 
sur peninsular. Si bien las razones detrás de esto pueden 
ser: la enorme cantidad de asentamientos ubicados en la 
Baetica, fruto de la explotación de abundantes recursos 
como metales (generando unas élites locales adineradas), 
así como a la fuerte romanización posterior a las Guerras 
Púnicas. No se puede dejar de lado que los espectáculos 
romanos podían realizarse en escenarios de madera, 
como originalmente se llevaban a cabo. Detalle que redu-
ciría la posibilidad de encontrar mayor registro arqueoló-
gico, no sólo en la Hispania meridional, sino también en 
la Lusitania y Tarraconensis.

Tercero, la distribución de casos también puede estar 
influenciada por los procesos de expansión urbana regis-
trados en la Península, especialmente desde el siglo XX. 
Así como el desarrollo de leyes de protección patrimo-
niales, que empiezan a tener gran relevancia apenas en la 
segunda mitad del siglo XX.

Ahora, los hallazgos de estructuras hidráulicas en 
edificios de espectáculos hispanos permiten dividir la 
gestión del agua en tres facetas: abastecimiento, orna-
mentación y evacuación. Sobre las dos primeras, los edi-
ficios de espectáculos estaban dotados de estructuras 
como tuberías de plomo, que en el caso de los teatros 
llevaban el agua hasta estatuas-fuente, en la zona del 
frons pulpiti. Estas estructuras tenían carácter ornamen-
tal, usando figuras mitológicas como ninfas o silenos. Se 
tiene incluso evidencia de que estas estatuas-fuente for-
maron parte de programas ornamentales, adicionados a 
los teatros en una fase posterior, como se descubrió en 
Emerita Augusta, Metellinum y Olisipo. La Lusitania fue 
objeto de un proceso de renovación de sus teatros en épo-
ca julio-claudia tardía, siendo sus estatuas-fuente produc-
to al parecer de un mismo taller (Nogales Basarrate y 
Merchán García 2018: 537), debido a la similitud que 
comparten. Considerando las figuras del teatro emeriten-
se, como cabezas de serie. 

Otro elemento característico en los teatros tiene que 
ver con la ornamentación del quadriporticus. En los ca-
sos donde se han encontrado restos de estos espacios 
ajardinados, suele haber evidencias de estanques, piletas 
o pozos, caso de Bracara Augusta, Carthago Nova, Eme-
rita Augusta, Italica, Metellinum y tal vez Urso. 

Por otra parte, en relación con el abastecimiento de 
agua se han identificado dos modelos: cisternas (Cartha-
go Nova) y tuberías para conectarse a la red (Baelo Clau-
dia y Emerita Augusta). El primer modelo hace uso de la 
gravedad, donde la pendiente permite el aprovisiona-
miento de las estructuras del teatro. El segundo se vale de 
la red pública, abastecida por los acueductos de la urbs.

En el caso de los anfiteatros, sólo en Contributa se 
han encontrado en el área de la urbs marcas de sistemas 
hidráulicos que parecen relacionadas con el aprovisiona-
miento de agua para el anfiteatro y la ciudad. Los demás 
casos corresponden a estructuras para evacuación. 

Con los circos, la situación es diferente. Hay registros 
que revelan el uso de tuberías para abastecer euripi o es-
tanques en la zona de la spina, donde también habría es-
tatuas-fuentes. Todas ellas estructuras con una función 
ornamental. Como ejemplos de este diseño están los ca-
sos de Calagurris, Emerita Augusta, Mirobriga, Olisipo 
y Saguntum. Para referencias sobre la conexión de estas 
estructuras con los sistemas de abastecimiento de las 
urbs, en el circo de Corduba se ha ubicado un acueducto 
que parecía abastecer de agua la zona monumental orien-
tal extramuros. Pero no hay detalles sobre el diseño o la 
forma en que este acueducto distribuía el agua. Además 
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de una mención a una tubería de plomo para abastecer los 
euripi del circo de Emerita Augusta. 

En consecuencia, si bien existen menciones a las es-
tructuras para abastecer de agua los edificios de espectá-
culos, es necesario conocer mucho más sobre su funcio-
namiento, trazado, diseño, etc. También, hacen falta 
investigaciones en torno a la relación entre los edificios 
de espectáculos, en general, con las fuentes de aprovisio-
namiento de los asentamientos, como acueductos o cas-
tella. Trabajos que estudien de forma precisa la red de 
distribución, analizando sus características, influencia 
del terreno, estatus de la urbs, entre otros. 

Enfocándonos ahora en las estructuras para evacuar 
el agua, los tres tipos de edificio comparten sistemas 
similares, cloacas o canalizaciones, construidas en opus 
caementicium, que en muchos casos aprovechaban la 
orografía para encauzar las aguas, principalmente de 
lluvia, fuera de los monumentos. En los teatros, el agua 
bajaba desde el graderío a través de las praecinctiones, 
hasta la zona de la orchestra, en la cual solía haber un 
desagüe que conectaba a una cloaca o canalización. 
Este sistema no sólo servía para evacuar el agua de llu-
via, sino también de las estatuas-fuente en el frons pul-
piti. Analizando cada caso, se ha encontrado que la di-
rección de la cloaca que evacuaba el agua de la orchestra 
difería de un teatro a otro. En algunos, pasaba bajo los 
cimientos del proscaenium, el postscaenium, atravesaba 
o rodeaba perimetralmente el quadriporticus (en caso 
de que existiere), para finalmente salir del edificio y co-
nectar con una cloaca más grande bajo una calzada, el 
cardo o decumanus del asentamiento. Ejemplos de este 
diseño en el sistema de evacuación son Bilbilis, Cartha-
go Nova, Corduba, Malaca, Regina, Saguntum, Sego-
briga y Tarraco.

En otros teatros, la dirección de la cloaca seguía uno 
de los aditus, o pasaba bajo el parascaenium hacia el ex-
terior, conectando con alguna cloaca que rodeara la fa-
chada del edificio. Este es el de caso de los teatros de 
Bracara Augusta, Caesar Augusta, Clunia y Acci. Algu-
nos teatros presentan varias cloacas o canalizaciones 
usando ambos sistemas, como en Italica o Emerita Au-
gusta. La razón de esto puede ser la ubicación del monu-
mento (por ejemplo, en una vaguada), el volumen de 
agua que debían evacuar o la cantidad de estructuras que 
abastecían de agua y que se ubicaban en diferentes partes 
del monumento. No se conoce a ciencia cierta el motivo 
detrás de estas diferencias en diseño. Los demás teatros 
del estudio que no aparecen aquí, es porque las referen-
cias sobre sus estructuras para evacuación de agua no 

brindan el suficiente detalle para precisar la dirección 
que seguían las cloacas/canalizaciones.

En los anfiteatros peninsulares, la evacuación del 
agua empezaba desde el graderío a través de sumideros 
en las praecinctiones, los cuales desaguaban hacia una 
cloaca perimetral en la zona de la arena o bajo el podium. 
Referencias a este sistema se encuentran el anfiteatro de 
Carmo. Desde la arena, la cloaca perimetral recogía el 
agua en un punto, donde canalizaba a través de la estruc-
tura del edificio hacia el exterior para unirse a otra cloaca 
más grande. Se pueden ver ejemplos de este sistema en 
Bobadela, Carmo, Conimbriga y Segobriga. Una excep-
ción a este diseño es Carthago Nova, donde un sumidero 
en el centro de la arena recogía el agua perimetral, para 
luego conectarse con dos cloacas bajo la arena, una enci-
ma de la otra, las cuales evacuaban fuera del anfiteatro en 
dirección al mar. En los casos concretos de Emerita Au-
gusta, Italica y Tarraco, donde se ha encontrado fossa 
bestiaria, otra cloaca se encargaba de evacuar el agua de 
esta zona. En el anfiteatro emeritense, por ejemplo, la 
cloaca de la fossa desaguaba toda el agua del edificio que 
caía a la arena desde el graderío. Las cloacas perimetrales 
y de la fossa se unirían en un punto (dentro o fuera del 
anfiteatro) con otra cloaca más grande que se encargaría 
de encauzar toda el agua del edificio hacia una cloaca 
mayor o el mar (caso de Tarraco).

Para los sistemas de evacuación en los circos, las re-
ferencias hablan de sumideros con canalizaciones que 
parten desde alguna parte de la spina, por ejemplo, las 
metae (como en Carteia), o euripus (caso Emerita Au-
gusta o Saguntum). Las canalizaciones atravesaban la 
arena hasta el podium, donde conectaban con un sumide-
ro que llevaba a una cloaca, la cual se encargaba de con-
ducir el agua fuera del recinto. Adicional a este sistema, 
en los circos de Emerita Augusta y Tarraco tenemos des-
cripciones de como el agua de lluvia del graderío, se en-
cauzaba mediante la inclinación de las praecinctio y su-
mideros hasta el pódium o la arena, donde se conectarían 
con la cloaca encargada de la evacuación fuera del edifi-
cio. También en Tarraco, existen referencias al vínculo 
entre los sistemas de evacuación del circo con los de la 
urbs. Se menciona que las aguas pluviales provenientes 
del Foro, ubicado por encima del circo, se evacuaban me-
diante sifones y canales, los cuales, siguiendo la pendien-
te, pasaba bajo el graderío, a través de la escalera que 
subía a la cavea. Esta es la mejor descripción sobre la 
conexión entre estructuras para evacuar el agua de los 
edificios de espectáculos y los sistemas de cloacas/cana-
lizaciones de los enclaves, encontrada en la bibliografía.
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