MARTIN ALMAGRO-GORBEA

El Pic dels Corbs, de Sagunto,
y los campos de urnas del NE.
de la Peninsula Ibérica

Al Dr. D. Salvador Vilaseca

En el Museo Arqueologico de Sagunto se conservan unos interesantes
fragmentos de una urna procedente de las excavaciones realizadas en el Pic
dels Corbs,' poblado de la Edad del Bronce situado en una pefia que
domina el paso al Palancia y la llanura de Sagunto (lam. ).

Estos fragmentos no nos consta que hayan sido nunca debidamente pu-
blicados, si bien Tarradell,? al estudiar las infiltraciones indoeuropeas en la
Region Valenciana, hace alusion a la aparicion de cerdmica del tipo de los
campos de urnas en este yacimiento, sefalando solo que los fragmentos son
muy escasos, por lo que se debe suponer que se trate de una referencia a estos
que aqui publicamos, ya que no hemos podido constatar la existencia de
otros fragmentos similares entre los numerosos recogidos en las excava-
ciones citadas.’

Estos fragmentos, cinco en total, corresponden a la parte superior del
cuerpo de una urna con el arranque del cuello (lam. I).

La pasta es bastante consistente; dentro de lo que suele caracterizar
estas ceramicas. Ofrece pequefios desgrasantes, bien distribuidos. La rotura
es escamosa. Su color es grisiceo en el interior y algo mds rojizo hacia la
superficie. Esta es de tonos grises parduscos, especialmente en las capas
exteriores, lo que parece denotar una cochura del vaso en varias fases.
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La superficie interior estd cuidadosamente alisada. La exterior hemos de
suponer que originariamente ofreceria un bruifiido brillante, caracteristico
de estas ceramicas, que en este caso se ha perdido, tal vez por el lavado o
frotado en humedo de la misma o por efecto de su permanencia en tierra.
En todo caso, conserva la caracteristica suavidad del exterior que denota
la calidad del tratamiento de esta superficie externa.

El perfil del vaso no se ha conservado mds que en una minima parte,
suficiente, sin embargo, para que se pueda reconstruir, pues los fragmentos
corresponden a la parte mas significativa del vaso. Este era una urna de
cuello inclinado hacia fuera, posiblemente concavo hacia el interior, y
cuyo fuerte dngulo con el inicio del cuerpo atn se aprecia en la parte
superior de los fragmentos llegados hasta nosotros. El cuerpo ofrecia un
perfil casi re¢to, muy ligeramente convexo hacia fuera, lo que indica que
la urna era de tamafio bastante grande. La parte central e inferior del
cuerpo y la base no se conservan, pero podemos suponer que, a juzgar por
el tipo de urna a la que corresponden, el cuerpo serfa un tanto globular,
tal vez con una ligera inflexion al inicio del centro del mismo, que seria
angulado y con la parte inferior ligeramente convexa y base plana.

La caracteristica mds peculiar de este vaso es, sin duda alguna, la deco-
racion de acanalados que ofrece. Estd formada por once suaves acanala-
duras de surcos poco profundos y separadas por crestas ligeramente redon-
deadas. Por debajo del ultimo surco existe una serie de rehundidos
dispuestos de dos en dos en todo el derredor. La zona de acanaldos mide
4’5 cm. Estd situada en la parte superior del cuerpo, justo debajo del
borde, dejando todo el centro y la parte inferior del cuerpo libre (1am. I).

Dimensiones: anchura mdxima, 107 mm.; altura mdxima, 84 mm.; gro-
sor mdximo, 7 mm.; grosor minimo, 6 mm.; didmetro aproximado del
arranque del cuello, 25 mm.

El interés de estos fragmentos estriba en proceder de una urna tipica de
los C. U. (campos de urnas), lo que asegura cierta relaciéon del poblado del
Pic dels Corbs donde se hall6 con dicha cultura, que, originaria de Centro-
europa, en su expansion llegé a la Peninsula Ibérica. Se caracterizan las
zonas de su influencia por corresponder al Bronce Final y por una cierta
indoeuropeizacion de las poblaciones precedentes. Por ello estos fragmen-
tos aportan luz sobre la relacion de los poblados del Bronce Valenciano
con el Bronce Final, lo que permite precisar su cronologia y los contactos
con las corrientes culturales y tal vez étnicas que con estos influjos de los
C. U. llegaron al Noreste de la Peninsula Ibérica.

Estos fragmentos pertenecen a la denominada ‘“‘cerdmica decorada con
surcos acanalados”.? Esta es caracteristica de numerosos grupos de los C. U.
En la zona sur de Catalufia, tan bien estudiada por Vilaseca,® se han
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Fig. 1.—Paralelos del elemento decorativo de los fragmentos del Pic dels Corbs:
1, Can Roqueta; 2, urna Cr. 202 de Seros; 3, C.U: de Francia; 4, fragmento
de Llo (Cerdena).

identificado mds de cuarenta y cinco yacimientos correspondientes a esta
cultura en la provincia de Tarragona.® Mds al sur sélo se conoce el Tossal
del Castellet (fig. 24, 1), que constituye el paralelo mds proximo desde el
punto de vista geografico de los fragmentos del Pic dels Corbs.” '

Los finos y continuos acanalados de los fragmentos del Pic dels Corbs,
su disposicion en la parte alta del cuerpo de la urna y los grupos de dos-
circulitos en su parte inferior permiten cierta precision sobre el tipo de urna
al que pertenecieron y, por tanto, se puede precisar su ambiente cultural y
cronologico.

En la zona meridional de Catalufia, la mds proxima a estos yacimientos,
este tipo de decoracion aparece en las urnas de la necropolis de Les Oba-
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cues, caracterizadas por finos acanalados en la parte superior, cuello con-
vexo separado por un marcado dngulo y con motivos por debajo de los
acanalados.® Corresponde al perfodo I1 de Vilaseca.” Estos mismos acana-
lados finos aparecen también en la necropolis de Mold, donde las formas se
suavizan y los acanalados se complementan a veces de forma peculiar con
incisiones de cuerdas.'®

La urna de la tumba 117 de este yacimiento enlaza tipologicamente con
las de Les Obagues por su forma menos evolucionada, permitiendo pre-
cisar la relacion entre ambos conjuntos'' por la clara posterioridad de
Mola respecto a les Obagues.'? |

Aparte de los paralelos citados, los fragmentos del Pic dels Corbs ofre-
cen una semejanza particular con la decoracion de otras urnas de los C. U.
de Cataluna, que permite obtener alin mayores precisiones. En concreto,
el motivo de finos acanalados en la parte superior del cuerpo. y sobre todo
su asociacion a los dobles bollitos rehundidos por debajo del acanalado
inferior, lo encontramos igual en una de las urnas de la necropolis de Can
Roqueta, en Sabadell™® (fig. 1, 1).

Esta urna ofrece acanalados no en banda continua, sino formando cinco
pequenas bandas, y los dobles bollitos de tamafio algo mayor; pero la
estructura general, en especial la forma biconica ligeramente globular con
el borde marcadamente convexo y con la separacion del cuerpo pronun-
ciada. constituye el mejor paralelo para la reconstruccion de la urna a la
que pertenecieron los fragmentos del Pic dels Corbs (fig. 1).

Ademis, éste es un perfil relacionado con el que precisamente ofrece la
Unica forma de urna conservada completa procedente del Castellet de
Borriol (fig. 24, 1), siendo esta semejanza de particular importancia por la
relativa proximidad geogrifica de ambos hallazgos. El barro de estd tilltima
urna, que segun la descripcion ofrece “‘la superficie exterior bien pulida,
de color claro o rojizo, y la cara interior negra™, parece también coincidir
con las caracterfsticas del de la urna que estamos estudiando.'

Otro paralelo muy proximo es la urna G 202 de Serés' (fig. 1.3). que
ofrece una banda de acanaladuras debajo del borde, y debajo, grupos de
pequenios bollitos con las paredes rectas, pero ligeramente convexas como
la de Pic dels Corbs. Otro paralelo semejante es un fragmento de Llo, que
ofrece idéntica decoracion'® (fig. 1. 4), asociado a una fecha de C-14 de
790 + 110 a. de C. Motivos semejantes ofrecen otras urnas de los C. U.
Recientes'” (fig. 1. 3).

Las urnas de Can Roqueta, a su vez. se corresponden perfectamente con
algunas de las necropolis de Can Missert. en Tarrasa, que por su impor-
tancia es el yacimiento clave para el estudio de los C. U. en el centro de
Cataluna'. Ademds. algunas de las urnas de Tarrasa ofrecen las acanala-
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Fig. 2.—Principales tipos de urnas de la necropolis de Can Missert, Ta-

rrasa: 1 y 2, tipo I; 3, tipo 1I; 4, tipo III; 5, tipo IV (segin Almagro y
Taffanel).

duras en la zona superior del cuerpo, y debajo. pequenos bollitos en
disposicion horizontal'®, como en otras urnas de los C. U. Recientes.

Con ello queda totalmente precisada la valoracion de los fragmentos del
Pic del Corbs, no sélo con los-hallazgos de los C. U. al sur de Cataluna, sino
también del centro, oeste y norte de esta region. Y gracias a esta perfecta
relacion quedan a su vez situados dentro de la secuencia cultural de los
C. U. de todo el Noreste de la Peninsula Ibérica y del Sur de Francia, con
lo que se encuadra sin dificultad en la actual vision global de la cultura de
los C.U. y desuexpansion hacia el Suroeste de Europa, en la que estos frag-
mentos constituyen, dentro de los conocimientos actuales, el documento
.que demuestra el limite alcanzado.

No es éste el lugar de estudiar tan complejo problema como es el de los
C. U. del Sur de Francia y Noreste de la Peninsula Ibérica. Ademas, a él
recientemente se ha dedicado varios estudios valiosos que vienen a actua-
lizar el estado de la cuestion y a renovar su problematica.?° Sin embargo.
si conviene trazar un breve esquema de la vision actual de los C. U. del NE.
de la Peninsula Ibérica, que sirva al menos para mejor documentar este ha-
llazgo y como plataforma de discusion sobre esta cuestion en el futuro.

Los mds antiguos C. U. conocidos hasta ahora en el Noreste de la
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Peninsula Ibérica se podrian caracterizar por la presencia de urnas care-
nadas con borde convexo y decoracién acanalada que ocupa toda la parte
superior de la panza hasta la carena. Estas urnas aparecen ya en Can
Missert, Tarrasa, por lo que se podria denominar tipo Can Missert 1!, (fig.
2, 1y 2). Aparece también en cuevas de la zona de Tarragona, como las de
Jannet?? y Arboli*?, donde constituyen el periodo I de Vilaseca (fig. 5, 1)
para el sur de Catalufia. A este tipo se podria también asimilar otras
necrépolis, como la de Bévila Roca de Palleja** y la de Argentona®s, y tal
vez algo mas evolucionadas serian alguna de las urnas de Torre Filella, en
Lérida®®, en que la decoracion de acanalados aparece ya disminuida, y mas

“dudosa la urna del Tossal del Castellet, en Borriol, Castellon?’, que toda-
via parece ofrecer la forma bitroncoconica carenada caracteristica.

~ El origen de este tipo de urna no es fécil precisar, pues hasta ahora no se
conocen en el norte de Catalufia ni en el sur de Francia?®. Sin embargo,
parece logico relacionarlas con las urnas de forma semejante y rica decora-
cion de acanaladuras que se conocen en diversas regiones francesas®®, y
que debe corresponder a las mds antiguas cerdmicas de acanalados, carac-
terizadas por su mds compleja decoracidon, que vemos en algunas cuevas
del Languedoc®®, donde se conocen en cuevas aunque no urnas. Pertene-
cientes al mismo horizonte tal vez se pueden considerar algunos hallazgos
del norte de Cata]uﬁa excesivamente aislados y pobres para atribuirles una
clasificacion segura! _

Los mads antiguos mveles del tell de Vallfogona de Balaguer®? ofrecen
cierta relacion con los cuencos asociados a las urnas de las cuevas de la
zona de Tivissa®®, y podrian ser un eco algo mds tardio de esta tradicion
cerdmica. En relaciéon o asociacion directa con este tipo no conocemos
ningin bronce, pero se podria atribuir un cuchillo de bronce de Tarra-

Fig. 3.—Cuchillo de bronce de los Campos de Urnas Antiguos
procedente de Tarragona.

gona* (fig. 3) proximo al tipo Dasice, caracteristico del Hallstalt A o de
los C. U. Antiguos® y la espada de La Llacuna®® cuyo tipo es caracteristico
del inicio de los C. U. Antiguos®” (fig. 4).

A un momento ya algo posterior (fig. 2, 3) corresponderian las urnas de
la necropolis de Can Missert que denominariamos tipo Can Missert II
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Fig. 4.¥Espada relacionada con el “tipo Monza”, procedente de La Llacura
(Barcelona) (segn J. M. Masach).
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cuyo borde convexo es el eco del que ofrece el tipo Can Missert I; su
decoracion es de acanalados y el cuello es vertical y bien diferenciado?®,
como vemos en urnas de diversos yacimientos del sur de Francia®® y que
Sandards relaciond con el grupo de Sassenay®®, es decir, correspondientes
al Ha A o Bronce Final II*', aunque esta forma tuvo perduraciones evi-
dentes por la aparicion de pie y, luego. de decoraciones incisas*?. De esta for-
ma parecen derivar otras variantes del sur de Cataluna y el Valle del Ebro.

Los dngulos se pierden y tienden a redondearse, si bien atin mantienen
la senal del cuello originario. por lo que pueden considerarse como tipo
Can Missert TI** (fig. 2, 4). al que corresponde la urna citada de la
necropolis de Can Roqueta®® (fig. 1, 1),y el inicio de la necropolis de Les
‘Obagues* (fig. 5. 2) y de Seros*®. Hacia este perfodo parecen ir también
las ceramicas del Castellet de Borriol y, después. la del Pic dels Corbs.

Con esta forma se relaciona por su decoracion otra de perfil mds glo-
bular y tendencia al borde recto, que se puede denominar Can Missert
IV*7 (fig. 2, 5) y que vemos en otra de las urnas de Can Roqueta®. Su
claro influjo de los C. U. Recientes resulta bien patente*®. En el sur de
Cataluna predomina una forma derivada del tipo Can Missert III que
vemos en Serds y Llardecans (Lérida)®® y en la necropolis de Les Obagues
y en la tumba Mold 117, en Tarragona, donde constituye el periodo Il de
Villaseca®' . Alin mas evolucionada aparece en la necropolis de Mold y en la
de Tosseta’?, que constituye el periodo 111 de Vilaseca (fig. 5, 3 y 4).

A continuacion hay que colocar las necropolis tipo Can Canyis-Am-
posta, que- ofrecen contactos con el mundo colonial y cerdmica a mano
que imitan ya formas a torno ibéricas y que constituyen el periodo IV de
Vilaseca®? (fig. 5. 5). El inicio de la cultura ibérica ya corresponde a los
perfodos V y VI de dicho autor, si bien perduran las ceramicas a mano de
aspecto tosco y arcaizante* (fig. 5,6y 7).

Con esta secuencia cronologico-cultural bastante precisa se puede esta-
blecer la cronologia absoluta de los C. U. en todo el Noreste de la Penin-
sula Ibérica e intentar ordenar en relacion con ella la secuencia cultural de
otras regiones como el norte de Cataluiia o el Valle del Ebro.

El tipo Can Missert 1 se asocia a las cerdmicas con acanalados variados
del Languedoc y, como parece evidente por sus caracteristicas, no cabe duda
que serfa anterior al tipo Can Missert I, equivalente a las cerdmicas de
cuello cilindrico tipo Sassenay, como se comprueba en la estratigrafia de
la cueva Hasard®S. aunque falta un dato de este tipo en el Languedoc
Occidental y Catalufa. Por ello se podria colocar hacia el Bronce Final Il o
la Primera Fase de los Campos de Urnas Antiguos.

Las urnas tipo Can Missert 11 pueden también considerarse inicialmente
como de los Campos de Urnas Antiguos. que equivaldrian al Ha A de
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Fig. 5.—Principales tipos de urnas de la periodizacion de Vilaseca para la necropolis
del sur de Catalufia: 1, Periodo I; 2, Periodo II; 3, Periodo IIIA; 4, Periodo IIIB;
5, Periodo 1V; 6, Periodo V; 7, Periodo VI (segln Vilaseca).
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Fig. 6.—Principales tipos de urnas del Languedoc, comparables 4

los de los C. U. del NE. de la Peninsula Ibérica: 1, Prevel; 2, Millas

176; 3, Millas 146; 4, Millas 18; 5, Millas 210; 6, Millas 159; 7,

M111as 26 8, Mlllas 39 9, Gran Bassm I1 24 (1, segin E. Guﬂame
2—9 seghn Taffanel). .

Centroeuropa o Bronce Final II, por su contemporaneidad al grupo de
Sassenai®®, ya que una larga perduracion de los tipos, o un retardamiento
sensible, hasta ahora muy valorados en la bibliografia®’, no parece que se
pueda seguir manteniendo a raiz de las investigaciones recientes®®

Sin embargo, no parece posible incluir en este grupo tan temprano las
urnas de esta forma que ofrecen pie o diversos tipos de decoracion’?, pues
son ya posteriores y algunas con evidente influjo ‘de las ceramicas con -
decoracion de tipo geométrico inciso®®. Esto es particularmente aplicable
a las necropolis de Los Fados; Le Moulin, Millas y, especialmente,
Agullana, cuyo inicio ha establecido Schauer en este momento®!, si bien
no nos parece posible situarlos antes de la fase final de los C. U. Antiguos.
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En Moulin, la urna de cuello cilindrico de la T. 104 posee pie anular, y’
la T. 4 carece ademds de acanaladuras, estando asociada a un vaso de
ofrendas con decoracidn incisa, siendo las otras formas ya mads tardias por
su asociacioén a cerdmica de decoracion incisa geométrica®?.

En Los Fados®® existen algunas urnas de cuello cilindrico y acanalados,
pero su aspecto parece tardio, pues en la T. 1, 17, 37, 38, esta asociada a
una forma bitroncoconica, normalmente con decoracidén incisa geomé-
trica, como vemos en Agullana®®. _

En la tumba 2 de Los Fados, una de las urnas ofrece incisiones en las
crestas de las acanaladuras, y la de la tumba 15 ofrece ademds pie y la
misma forma de vaso asociada. En la T. 22, ademads de esta forma aso-
~ciada, la misma urna con pie y su tapadera ofrecen decoraciéon incisa
geométrica, que Peroni incluye ya en su fase I B-II A®. También decora-
cion geométrica incisa ofrecen-la urna y tapadera de la T. 36. Lade la T.
44 carece de acanaladuras, lo que la aproxima a la T. 2 de Moulin. Las-
restantes formas de esta necropolis son de tipologia mas avanzada.

La necropolis de Millas®® ofrece la urna de la T. 176, con acanaladuras y
ranuras de forma mds proxima al grupo de Sassenay, y a las urnas de
aspecto mds antiguo, como las de Gaougnas (Cabrespine) o La Clapade®’,
que son las mds proximas al tipo Can Missert II. La de la T. 146 ofrece pie
y aspecto mds evolucionado®®. Las restantes urnas de la necropolis de
Millas ofrecen una gran variedad de formas, siendo de destacar su seme-
janza con Agullana y la variedad de tipos, que corresponden, salvo los
iniciales, ya a etapas mas avanzadas.

Agullana® ya no ofrece este tipo de urna de cuello cilindrico y borde
horizontal, y los ejemplares que mds se aproximan carecen del caracte-
ristico borde vuelto y ofrecen un pie anular por lo que se aproximan mas a
formas ya avanzadas con cuellos mds abiertos y decoracién mas libre,
como las de la cueva de Montpezat, fechadas en el Bronce Final II117°,

Por ello se puede aceptar la evidente correspondencia del tipo de urna
Can Missert II con las de Sassenay y Gaougnas-La Clapade-Hasard y yaci-
mientos similares, pero esta forma caracteristica so6lo aparece tal vez en
Millas, T. 176, por lo que el resto de Millas, Los Fados y Moulin deben de
ser posteriores por el aspecto algo mds evolucionado de sus urnas mas
antiguas, que enlazan ya con las primeras cerdmicas de decoracidén incisa
geométrica, que debid de hacer su aparicidon sélo en la transicion del
Bronce Final II al III"*, coincidiendo tal vez con los tipos de las fases de
transicion IA-IB de Peroni’®. S6lo en un momento ain mds avanzado,
que creemos ya dentro del Bronce III o C. U. Recientes, se puede situar el
inicio del Agullana, con cierta posterioridad al de Moulin y Los Fados. Otra
es la opinién de Schauer”®, que hace comenzar Moulin, Los Fados y Agu-
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‘llana dentro de la primera fase de los Campos de Urnas Antiguos, mlentras
que Millas se iniciaria s6lo a partir de la segunda fase. Segtn la opmlon de
Guilaine™ y otros prehistoriadores franceses, por el contrario, Moulin sélo
se inicia en el Bronce Final III B, es decir, en la Segunda Fase Avanzada de
las C. U. Recientes, lo que también parece dificil de sostener, pues no se
tiene en cuenta la etapa antigua que ofrecen estas necropohs bastante
bien diferenciable. ,

Tras la aparicion del tipo Can Missert II, que s6lo se conoce hasta ahora
en Tarrasa, debid surgir el tipo Can Missert III (fig. 2, 4), derivado de
aquél y enriquecido en motivos, evidenciando una evolucidn bastante
independiente y una difusion por las zonas centrales y meridionales de

Catalufia, y extendida ya hacia el Valle del Segre, explicable por evolucion
del tipo anterior en las zonas citadas. Carecemos de elementos cronolo-
gicos para este tipo, por la falta de elementos metalicos asociados, asf

0 12cm
| cosmmgn, ===

Fig. 7.—Tipos de urnas mis caracteristicas de la necropolis de Mola (Tarragona)
(segln Vilaseca).

4
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Fig. 8.—Tipos de bronces mas caracteristicos de la necropolis de Mola (Ta-
rragona) (seglin Vilaseca).

como de rasgos tipologicos significativos, pero se pueden hasta cierto punto
deducir por su posterioridad al tipo Can Missert Il y su anterioridad al IV
y al periodo IIl de Vilaseca. Con este tipo III se podria tal vez relacionar
el depdsito de Font Mayor, en el sur de Catalufia’, y el de Ripoll’®, ya més
avanzado, en el Norte, mientras que los de Cabd”” y Saint Alix™® y
“Muriacs podrian corresponder ya a la fase siguiente. Y

La forma del tipo Can Missert III aparece todavia en la tumba 117 de la
necropolis de Mol4, en la que la mayoria de las urnas son de tipo ya mds
recientes (fig. 7, 1 a 3). Los brazaletes decorados de Mol4 son de tradicion
antigua” y parecen corresponder a las urnas con acanalados de dicha
necropolis, que serian las mds antiguas, ya posteriores, pero enlazadas con
la fase II de Vilaseca por su semejanza con las de Les Obagues (fig. 8). A
esta misma etapa de la necrOpolis habria que atribuir la fibula de pivotes,
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tipo Agullana-Sanchorreja®®, de la que un ejemplar aparecio en Nules (Cas-
tellon) en un interesante deposito®! (fig. 9), mientras que la fase siguiénte,
con ceramicas de pie alto y cuello sefialado de tipo Taffanel I1I1%% (fig. 6 y
8, 4 a 6), corresponde ya-al horizonte de las fibulas de doble resorte®?,
que evidencian el horizonte protocolonial.®® Esta cronologia se confirma
por la de la necropolis de Can Canyis del periodo IV de Vilaseca, fechable
en la primera mitad del siglo VI a. de C.%%, lo que parece coincidir con el
ambiente de la sepultura 184 de Agullana®®, ambas prueba de los influjos
coloniales en las culturas indigenas.

Por ello de nuevo resulta muy alta la cronologia de Schauer®’, que sitia
la necropolis de Mold en la primera y segunda etapa de los Campos de
Urnas Recientes, lo que es invitable por los argumentos citados, ya que
dentro de la esquematizacion de este autor habfa que situarla en la
‘segunda fase de los C. U. Recientes y en las dos etapas siguientes, de la
espada de Hallstatt hasta la de la espada corta de antenas, si bien esta
terminologia no resulta vélida para la Peninsula Ibérica.

Fig. 9.—Deposito de bronces de Nules (Castellon) (segin M. Santa-Olalla).
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Fig. _1‘0.——Aj'uar de las tumbas Agullana 47 y Agullana 181, 1 (segiin Palol).
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Fig. 1 1.—Ajuar de las tumbas Agullana 115 y Agullana 207, 1 (segin Palol).
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Fig. 12.—Ajuar de las tumbas Ag_ullana 170 y Agullana, tumba A (segin Palol).
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Otra prueba de esta cronologia aqui defendida es la forma totalmente
caracteristica de los C. U. Recientes que ofrece el tipo Can Missert 1V®8,
que se debe considerar como evolucidon y, en todo caso, posterior al tipo
I1I de Vilaseca, que se extiende por el sur de Catalufia y la zona oriental -
del Valle del Ebro, donde en algunos ya01mlentos aparecen ambos tipos de

“urnas.®

En la zona del Ampurdan, la necropolis de Agullana permite obtener
una buena vision de las caracteristicas de los C. U. de esta regién. Sus tipos
son mds diferentes de los del centro de Cataluna que los de la zona de Tarra-
gona e incluso el Valle del Ebro oriental, mientras que se aproximan particu-

. larmente a las necropolis citadas del Rosellon, especialmente a la de Millas.
Por ello exige una periodizacion diferente, que, por otra parte, resulta dificil
‘dadas las caracteristicas de los ajuares de dicha necropolis.

En Agullana no existen urnas de tipo Can Missert II-Millas 176, ni las
formas mds evolucionadas todavia con borde horizontal, lo que nos
inclina a pensar, como hemos seflalado, que su inicio es posterior a dicha
fase. Tampoco aparecen los otros tipos de Tarrasa, lo que se evidencia que
se mueve dentro de un dmbito cultural diferente.

El tipo m4s antiguo de Agullana, tedricamente, son algunas urnas de la for-
ma 2 de Palol, que ofrecen cuello vertical y decoracién de acanalados que
podria traslucir una cierta derivacion del tipo Can Missert II-Sassenay. La
tumba 47 ofrece una navaja en U (fig. 10, A);la 207-1, otra rectangular aca-
bada en anilla (fig. 11, B), y la 183-1, otra rectangular con perforacion cen-
tral y mango romboidal (fig. 10, B) acabado en anilla. La 115 ofrece una’
aguja de cabeza anular (fig. 11, A). Es ademds interesante sefialar que la 54
aparecio claramente por debajo de otra urna y que, si este tipo aparece proxi-
mo a otros, suele estar siempre a mayor profundidad.

El segundo tipo son las-urnas bicénicas con decoracién geométrica in-
cisa de la forma 1 de Palol. Representan otra tradicion cerdmica diferente
del tipo anterior, el cual en ocasiones aparece contaminado con decora-
cién incisa geométrica de este segundo tipo, como la urna A hallada antes
de las excavaciones y asociada a una navaja (fig. 12, B).

Este segundo tipo ofrece una variante bltroncocomca ‘forma 1b de
Palol, y otra, ademds, con un pequefio cuello vertical forma 1a de Palol,
que se aproxima a la forma del tipo anterior de las urnas con acanalados y
con las que parece logico suponer cierta relacion de origen.

Este segungo tipo, forma 1 de Palol, aparece asociado una vez, forma la
de Palol, a una aguja de cabeza anular, tumba 150 (fig. 13, A). Esta forma
la en la tumba 143, se asocia a una aguja de cabeza enrollada y a una
navaja rectangular (fig. 13, B), y otra, tumba 70, a una navaja de forma
rectangular (fig. 13, C). La tumba 207-2 ofrece una urna la en cuyo
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A

Fig. 13.—Ajuar de las tumbas 150, 143 y 70 de la necropolis de Agullana (seglin Palol);
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Fig. 14.—Ajuar de la tumba 207-2 de la necropolis de Agullana (segin Palol).

interior apareci® una aguja de cabeza de rueda y dos fibulas de doble
resorte (fig: 14), por lo que es evidente que este tipo habria llegado a ser
contemporaneo del horizonte protocolonial, evidentemente por las fibulas
de doble resorte. Por altimo, la urna 205 aparecié debajo de la tumba 204,
que contenia ya hierro.

Un tercer tipo lo forman las urnas bastante cilindricas con decoracion
de cordones o impresiones digitales. La 162 aparece asociada a una aguja,
tal vez de cabeza anular (fig. 15, A). La 38 y 87, a agujas de cabeza
enrollada (fig. 16, A y B), y la 69, a una fibula de pivotes de aspecto mads
arcaico que la citada de Mol4 (fig. 15, B). ‘

Estos tres tipos no aparecen asociados a hierro, salvo, tal vez, la urna
149, de tipo de acanalados pero rota, por lo que resulta de tipo dudoso.

Los objetos o resto de hierro de Agullana aparecen asociados por lo
general a formas nuevas, en cierto modo mds variables, pero que incluimos
como un cuarto tipo. A veces son evolucion de tipos anteriores, como la
135 (fig. 17, A), que recuerda la forma 1 a de Palol, nuestro tipo II, o la
citada 149, que pudo ser de tipo I o acanalados.

Las tumbas 42 (fig. 17, B), 68 (fig. 17, C), 183-5 (fig. 17, D) y 199 (fig.
17, E) son urnas de forma evolucionada, como: corresponde bien a su
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Fig. 15.—Ajuar de las tumbas Agullana 162 y Agullana 69 (segn Palol).
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Fig. 16.—Ajuar de la tumba Agullana 38 y Agullana 87 (seglin Palol).

asociacion a hierro. Las tumbas 37-1 (fig. 18, A), 204 (fig. 18, C) y 192
(fig. 18, B), ésta con un cazo de bronce, ofrecen caracteristicas, como
pies altos troncoconicos y cuencos de onfalo en la base, que se relacionan
con el Perfodo III de Taffanell®® algo evolucionado, en el que igualmente
incluiriamos la tumba 184 (figs. 19 y 20), cuyo rico ajuar coincide con lo
seflalado, al mismo tiempo que denota un evidente influjo fenicio®', por lo
que se puede fechar en torno al 600 a. de C., representando el final de la
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necropolis de Agullana, algo anterior a la necropolis de la Muralla NE. de
Ampurias y a la de Can Canyis en Tarragona, y, por tanto, contempordnea
con el final de la fase III b de Vilaseca.

El tipo IV de Agullana corresponde al periodo IIl de Palol, que se debe
fechar en torno al siglo VII a. de C. ya algo avanzado, hasta inicios del VI
eomo limite. EI tipo III corresponde al periodo II de Palol. La asociacion

Fig. 17.—Formas de urnas asociadas a hierro de la necropolis de Agullana:
tumbas 35, 68, 42, 183-5 y 199, respectivamente (segiin Palol).
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Fig. 18.—Formas de urnas asociadas a hierro de la necropolis de Agullana:
tumbas 37, 192 y 102 (segin Palol).
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Fig. 19.—Parte del ajuar de la tumba 184 de la necrépolis de Agullana (segiin Palol).

a este tipo de la fibula de pivotes obliga a fecharlo, una parte al menos, en
pleno siglo VIII a. de C., pues la fibula es de aspecto antiguo, proxima a
los ejemplares de tradicidon chipriota®?. Este tipo aparece asociado, como
hemos visto, dos veces a agujas de cabeza enrollada y una a una aguja de
cabeza anular dudosa, lo que se relaciona con el tipo II, asociado dos veces
a agujas de cabeza enrollada y una a una aguja de cabeza anular. Pero el
tipo II se relaciona también con fibulas de doble résorte, cuya relacion
con el ambiente protocolonial fenicio parece evidente y obliga a colocar
esta forma hasta el siglo VII a. de C., lo que demostraria una contempora-
neidad con el tipo III, que, por otra parte, resulta totalmente l6gica y que
ya fue sefialada por Palol®?.
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Fig. 20.—Parte del ajuar de la tumba 184 de la necropolis de Agullana (segtin Palol).
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Este tipo Il aparece ademds asociado dos veces a navajas de hoja rectan-
gular incierta, pero que sefialan su relacion con una navaja de forma seme-
jante que ofrece la urna 207-1 del tipo I. A este tipo I se asocia una aguja
de cabeza anular que se asocia también al tipo 1I y, posiblemente, al III.
Solo al tipo I se asocia una navaja en U y otra cuadrada acanalada con
mango, que podria ser algo anterior®, si bien a la urna A, de tipo I
contaminado por el II, va asociada a otra navaja en U. Por ello el tipo I
puede ser anterior al II, como confirman las asociaciones ceramicas’®,
pero en gran parte parece coincidir con el II, como ya sefialo Palol®®, que
incluy6 a ambos en la fase I de Agullana. En todo caso, no vemos posible
remontar la fecha de este tipo I mucho antes que la del tipo II, pues,
ciertamente, su asociacion al final al II parece incuestionable.

0 2cm 0 8cm

Fig. 21.—Ajuar de una tumba representativa de la necro-
polis de la Muralla NE. de Ampurias (segin Almagro).

Aunque el tipo II se feche hasta el siglo VII por la urna 207, 2, debe
mds bien situarse hacia el siglo VIII a. de C. por su coincidencia con el
tipo III, y como parece anterior a éste, podria tal vez alcanzar el siglo IX
a. de C. Como el tipo I puede ser algo anterior, podria tal vez alcanzar el
siglo X a. de C.; pero no creemos que se pueda remontar mas su fecha, a
juzgar por su proximidad al tipo Il y por su posterioridad y alejamiento
del tipo II de Tarrasa. Esta cronologia se aproxima a la de los prehistoria-
dores franceses®’ frente a la opinidon de Schauer®®.

Asi, Agullana tipo I seria coetdneo del final del tipo Can Missert II vy,
por tanto, del tipo Can Missert III-Periodo II de Vilaseca. El tipo Agu-
llana II seria contempordneo del Periodo IIl de Vilaseca, pues las fibulas
de doble resorte corresponden ya al perido III b, como vemos en Mold®°
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Ademds, una urna de este tipo ha sido fechada por el C-14 ¢n el 820 + 60 a.
de C.'°!, Esta contemporaneidad parece confirmarla la necrépolis de Punta
de Pi, por desgracia mal conocida, pero en la que aparece un vaso de forma
Agullana 1 b de Palol y una urna de tipo Can Missert IV, préxima a las
formas del perfodo Illa de Vilaseca'®?.

Otro elemento a tener en cuenta es que en Ampurias la necropolis
Parralli- ofrece ceramica de acanalados de formas globulares, no lejanas al
tipo IV de Can Missert, asociada a cerdmica de decoracidon geométrica
incisa. Estas dos necrépolis son anteriores a la de la Muralla NE de
Ampurias (fig. 21), que ofrecen cerdmica a mano, pero sin acanalados ni
decoracion geométrica incisa'®, pero si con imitaciones de cerdmica a
torno que hacen pensar en Agullana 184 y sobre todo, en Can Canyis'®.
Cerdmica acanalada y con decoracion incisa geométrica aparece, en cam-
bio, en el nivel de base de la Palaiapolis de Ampurias'®®, aunque cabe la
posibilidad de que corresponda a una fase anterior a la aparicién de los
primeros colonizadores griegos.

El tipo Agullana III ya vimos que en buena parte es contempordneo al
Agullana II. El tipo Agullana IV resulta contemporaneo del Periodo IIIB
de Vilaseca, que corresponde al periodo III de Taffanel, si bien la tumba
184 se podria considerar que ofrece ya las caracteristicas de umbral de lo
que caracterizard culturalmente el Periodo IV de Vilaseca en el sur de
Catalufia, o el Periodo IV de Taffanel en el sur de Francia.

La zona oriental del Valle del Ebro constituye una prolongacion de los
C. U. catalanes particularmente relacionadas con los del centro y, sobre
todo, el sur de Catalufia, pero con personalidad propia. Su secuencia cul-
tural se puede establecer bastante bien por los materiales que propor-
cionan una serie de necropolis de la cuenca del Segre-Cinca, y se puede
comprobar gracias a algunos importantes conjuntos de materiales proce-
dentes de poblados, en algin caso con interesante estratigrafia.

El yacimiento que parece mds antiguo es el de Torre Filella, en Lé-
‘rida'®® (fig. 22, 1), cuyas urnas aun ofrecen una carena derivada del tipo
Can Missert I, pero ya sin la decoracién caracteristica, por lo que resulta
un atecedente proximo de la urna del Tossal del Castellet de Borriol'®”.
Por lo tanto, se puede situar hacia el final del periodo I de Vilaseca, tal vez
contempordneo al tipo Can Missert II, que no se conoce mds que en
. Tarrasa.

- Las necropolis F y G de Roques de San Fromatge, en Serés, ofrecen ya
urnas del tipo Can Missert II1'°® (fig. 22, 2-3), y sobre todo Can Missert
IV (fig. 22, 4-6), por lo que deben considerarse como pertenecientes a
los Periodos II y Illa de Vilaseca. A este ultimo parecen pertenecer al-
gunas urnas de la necrépolis de Colomina, en Gerp''?, por su aspecto mas
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Fig. 22.—Formas caracteristicas de las C. U. del Segre: 1, Torre
Filella; 2-6, Seros (seghn Pita y Diez Coronel).
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Fig. 23.—Formas caracteristicas de las C. U. del Bajo Aragon: 1y 2,

2.2 fagse de las C. U. Recientes de Azaila I; 3-4, 1.2 fase de los C. U.

de la Edad de Hierro: Tossal Redo y Azaila II, (segin M. Almagroy
"~ M. Beltran).

globular, aunque otras de esta necropolis recuerden las de Torre Filella!!!

e incluso, las urnas pequefias, a alguna de las de la Cueva de Janet, en
Tivisa''?, relacionables con los niveles bajos del poblado a Vallfogona''?y,
por tanto, equivalentes al tipo Can Missert I, aunque la falta de urnas
grandes impide una comparacion sobre base objetiva y estas formas me-
nores parecen menos seguras para la cronologia. Formas derivadas del tipo
Can Missert 1V y del Periodo IIla de Vilaseca, pero ya muy evolucionadas,
" aparecen asociadas en la necrépolis de la Pedrera, en Vallfogona, a alguna
fibula de doble resorte y a espadas de antenas, por lo que corresponden al
Periodo IIIb y, sobre todo, al IV de Vilaseca, cuya correspondencia exacta
aparece en el inicio del influjo colonial en el Bajo Aragdon!*s.

En la zona del Bajo Aragdn, la dificultad mayor la ofrecen la no publi-
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cacion completa de los materiales, muchas veces citados, procedentes de
necropolis o poblados, pero raramente publicados exhaustivamente, lo que
impide obtener una visiéon segura de la secuencia actual de esa zona.

El estudio de los materiales del yacimiento de Roquizal del Rullo''®
permite diferenciar una evolucion con varias fases a base de las ceramicas
llegadas hasta nosotros, aunque no se posee estratigrafia alguna.

A un primer momento parece se debe atribuir las cerdmicas con decora-
cion de acanalados'!”. Sus formas parecen relacionarse con el tipo Can
Missert IV o el Periodo 1Ila de Vilaseca. A veces esta decoracidn es susti-
tuida, probablemente en un momento avanzado, por motivos incisos''?,
como vemos en el poblado de Valletes, en Sena, Huesca''®. Con esta
primera fase se deben relacionar los moldes de espadas, flecha e instru-
mentos de bronce, como asadores o dobles anillos, hallados en la casa 7'2°.

Posterior es otra fase en las que formas semejantes se ven decoradas con
ricas excisiones y estampados'?’, sin equivalentes en otras zonas del norte
peninsular, aunque excisas aparezcan en otros poblados del Bajo Aragdn'??
y estampada se conoce incluso en el poblado de El Molar, en Tarragona'?>.
Por ultimo, aparecen algunos primeros indicios del torno que parecen
documentar una ultima fase, pero es interesante la noticia expresa del no
hallazgo de hierro en este poblado'?®.

En cierto modo resultan mads claros, por estar mejor estudiados, los
materiales del yacimiento de Azaila. A una primera fase, la I de Beltran,
con cerdmica de acanalados'?’ (fig. 23, 1y 2) sucede la fase II de Beltran,
con formas lisas con alto pie y, sobre todo, con cuellos bien diferen-
ciados!?® (fig. 23, 4), que se corresponde con los perfodos IIIb de Vilaseca.
A esta fase corresponden materiales tan caracteristicos como los de Maza-
leon'??, Tossal Rod6'?® (fig. 23, 3) o los kernoi del Cabezo de Monleén, en
Caspe!?’. '

La relacién del torno con estas fases finales estd documentada por la
imitacion de formas coloniales bien atestiguadas'*® Este fen6meno cul-
tural, semejante al que st ve en regiones mds proximas a la costa, como
Can Canyis, Muralla NE, o incluso Agullana, es de gran importancia, mas
incluso que la existencia de simples importaciones'®!, pues evidencia el
influjo real de las culturas de los pueblos colonizadores mediterraneos en
los pueblos indigenas, que da lugar al inicio de las primeras formas cultu-
rales que ya denominamos ibéricas y que no son mds que las previamente
existentes con algin cambio técnico, entre el que destaca fundamental-
mente la adopcion del torno alfarero y del horno de fuego oxidante gene-
ralmente a €l asociado.

Por ello la secuencia cultural del Bajo Aragdn parece que se debe consi-
derar divisible en tres fases. La primera, con decoracién de bandas -de
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acanalados sencillos o complejos y formas esféricas estrechamente relacio-
nadas’ con los de la zona del Segre-Cuenca, como vemos confirmado por
los tipos de sepulturas'?*?asi como por la aparicién de hachas de cubo y
moldes de arenisca para las mismas'?? No parece se pueda documentar
antes del Perfodo Illa de Vilaseca, salvo tal vez el inicio del Coll del Moro
de Gandesa, que Vilaseca coloca en su Periodo IIb**% lo que no parece
seguro.

La segunda fase se diferencia claramente de la anterior por la aparicion
de formas con pies altos sefialados y bordes bien destacados, que equivalen
al Periodo IIIb de Vilaseca, es decir, a la fase avanzada de la necropolis de
Mol4!3$

La ultima fase corresponde ya a la aparicion de las primeras imitaciones
de cerdmicas a torno con formas semejantes a las del Periodo IV de
Vilaseca, o incluso V de este autor'*$ que constituyen ya una perduracion
contemporanea a las primeras cerdmicas ibéricas.

En el marco de la cultura de los C. U. del Bajo Aragdn y la zona sur de
Catalufia hay que colocar los hallazgos de la provincia de Castellén -y del
Pic dels Corbs que aqui se estudian.

Los fragmentos del Pic dels Corbs ya hemos seflalado como se deben
situar en relacion con el tipo Can Missert IIl y antes del tipo Can Missert
IV, lo que equivale al Periodo II y III de Vilaseca. La forma ligeramente
convexa de la pared es indicio de modernidad, si bien atin ofrece el dngulo
con el borde muy acentuado, por lo que tipologicamente parece corres-
ponder a la transicion del Periodo II al III.

El yacimiento del Tossal del Castellet ofrece algunas cerdmicas acana-
ladas de perfiles redondeados que se aproximan al tipo can Missert IV,
pero la urna publicada (fig. 24, 1), de perfil carenado y acanalado bajo el
borde, no queda lejos de las de la necropolis de Torre Filella, en el Segre,
lo que indicaria un cronologia anterior, tal vez situable hacia el Perfodo
IIb de Vilaseca'®? Con estas cerdmicas aparece asociado un fragmento con
decoracion incisa de meandros de triple trazo'*®que no es frecuente fuera
de las zonas del norte y centro de Catalufia'’*? El motivo de meandros
aparece asociado a cerdmicas acanaladas de los tipos Can Missert III y IV,
confirmando la hibridacién de ambas técnicas'*?

Por ultimo, hay que valorar en el Tossal del Castellet la presencia de
cerdmica excisa y boquique'*! de tipos caracteristicos del Bronce Final de
la Meseta'*2. Esta mezcla de elementos de los C. U. del Noreste de la
Peninsula Ibérica con cerdmica del tipo del Bronce Final de la Meseta en
un poblado de la Cultura del Bronce Valenciano resulta un hecho cultural
dificil de explicar.

Con el final de la fase representada por las ceramicas de El Castellet-Pic
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Fig. 24.—Formas de urnas de las C. U. de Castellon: 1, El Castellet; 2-3, Boverot.

dels Corbs se debe relacionar dos documentos importantes de esa zona.
Uno es el casco de plata de Cuevas de Vinromd, y el otro, la representa-
cion de un jinete con casco de cimera de bronce en las pinturas rupestres

de la Gasulla. ‘

El casco de Cuevas Vinromd se relaciona con una serie de cascos del
periodo Vilanova II por su estructura'®?, si bien su técnica queda dentro
de la orfebreria de tipo Villena'#?, lo que aumenta, si cabe, su interés. En
todo caso, es un elemento relacionable con los C. U. Recientes en la Penin-
sula Ibérica, en relacion con los cuales debe considerarse. Su cronologia
debe situarse hacia el siglo VIII a. de C., y de aceptarse sus paralelos
vilanovianos, confirmarian la procedencia de Bétera de las dos espadas
vilanovianas conservadas en el Museo Arqueolégico Nacional'®, de tipo
Terni, fechables por tanto, hacia el siglo VIII a. de C.'*°.

La representacion de un casco en el abrigo X del Barranco de la Gasulla
resulta evidente. Hasta ahora se ha venido interpretando como un casco
con cimera del Bronce Final'?”. Estas piezas proceden del norte de Francia
y su disposicion parece corresponder principalmente a las regiones atlan-
ticas, fechdndose hacia el siglo IX a. de C., aproximadamente!*8,

Sin -embargo, la figura que lleva el casco es un jinete que monta un
pequefio caballo guiado por bridas. Este detalle es de interés, pues el
empleo del caballo como montura es un fenémeno cultural relativamente
reciente y que aparece sOlo al final de los C. U., pues su generalizacion es
una de las caracteristicas del Hallstatt C'%°.
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Este hecho obligaria a rebajar la cronologia de esta figura, que tal vez
s6lo se deba fechar a partir del siglo VIII a. de C. avanzado. Por la misma
razon el casco, mds que de tipo europeo, deberia relacionarse con los
ejemplares italianos'*?, ya que figuras ecuestres con cascos de este tipo se
conocen en el norte de Italia'®! y la zona alpina'®%. Esta figura rupestre
ayuda a comprender mejor la aparicién del casco de Cuevas de Vinromd y
las posibles espadas de Bétera. En cualquier caso, representa el mds an-
tiguo documento de un jinete armado en la Peninsula Ibérica, elemento
cultural de gran importancia por su trascendencia en las culturas penin-
sulares de la Edad del Hierro y cuya primera introduccion se debe rela-
cionar con esta figura, que debemos interpretar como una representacion
originada por el sorprendente efecto que produciria a la poblacién indi-
gena de la Edad del Bronce la aparicion de estos primeros jinetes.

Las urnas de Boverot, Almanzora'®® (fig. 24, 2-3), ya sin decoracion de
acanaladuras, lo que parece indicar una cronologia avanzada, representan
seguramente una fase posterior correspondiente al final de los C. U. de la
Peninsula Ibérica'>*,

El cuello cilindrico de una de estas urnas se ha considerado a veces
- como indice de arcaismo, pero la estructura general da sensaciéon de que se
trata de una forma ya evolucionada. '

Con las urnas de Boverot se ha relacionado otra hallada en Cabanes,

12cm

Fig. 25.—Formas de urnas de las C. U. de Castellon: 1, Salzadella; 2, Vinarragell.



CAMPOS DE URNAS -123

junto con brazaletes de bronce ovales casi cerrados de seccidon cuadrada
gruesa'®® La forma incompleta de la urna no permite su estudio, pero los
brazaletes recuerdan una serie de brazaletes semejantes, bastante repartidos
por la Peninsula!®® y fechables hacia el final de los C. U. Recientes, entre los
que ofrece particular interés uno hallado en la Alcudia de Elche! 5Zasomado
al parecer a una aguja de cabeza biconica fechable hacia el Hallstatt B'8, si
bien tipos semejantes se conocen desde el Hallstatt A5,

Hacia estos momentos tal vez se debe colocar el interesante deposito de
Nules'®® (fig. 9). La fibula de dos piezas, a juzgar por la aguja conservada,
era de tipo de pivotes, como la de Sancherreja y Mold'®', y la misma
relacion indica el torques de extremos biconicos'®?. El fragmento de braza-
lete con decoracion geométrica incisa parece se debe incluir en la serie de
brazaletes de seccion cuadrada a los que he hecho referencia'®’, y la navaja
de afeitar, por sus calados triangulares, parece relacionarse igualmente con
paralglos del inicio del Hallstatt'®*, pues una relacion con navajas ante-
riores, a veces de forma mas proxima'®s, no parece 16gica por la cronologia
del contexto.

Una tercera fase la representa el hallazgo de Salzadella'®® (flg 25, A) de
gran interés por su perfecta correlacidén con la fase avanzada de El Molar 0
Periodo IIIb de Vilaseca.

Esta sepultura ofrecié una urna globular con borde bien diferenciado y
pie troncocodnico alto y asociado a ella un torques con extremos vueltos y
un grupo de brazaletes unidos. Un broche de cinturdn ibérico y, probable-
mente, alguna de las armas de hierro que se dan como procedentes de esta
misma sepultura hay que suponerlos como pertenecientes a otro conjunto,
a pesar de considerarse como halladas juntas, e incluso el broche en la
misma urna, segin las referencias publicadas, pues éstas son noticias orales
recogidas tiempo después del hallazgo y, por tanto, no seguras'®’

La tumba de Salzadella se relaciona con la fase avanzada de Mola (fig. 7,
4-6 y 8), como por ejemplo con la tumba 24, que ofrece una urna seme-
jante y otro torques de extremos vueltos unido ya a una anilla de hie-
rro'® o la 61, en la que al mismo tipo de urna se asocia un torques de
alambre retorcido y extremos vueltos, un conjunto de brazaletes y dos
fibulas de doble resorte'®”. '

Al mismo tiempo es evidente la relacion de Salzadella con los niveles infe-
riores de Vinarragell'™ y la necrépolis de La Montalbana, que finaliza ya en
la fase siguiente pues ofrecen urnas de forma semejante (fig. 25, B) y, aveces,
decoracion pintada o incisa, cuyos exactos paralelos hallamos en esta misma
época en el Bajo Aragon'”. Estas relaciones la confirman los brazaletes uni-

“dos en serie tan caracteristicos y la forma de la urna que encontramos mcluso
en el Sur de Francia'’?



124 M. ALMAGRO-GORBEA

 La fase siguiente, que corresponde al Periodo IV de Vilaseca, estd repre-

sentada por los niveles fenicios de Vinarragell'” y por algunos hallazgos,
por desgracia hoy perdidos, de los que se guardan sélo referencias'”™. La
evolucion posterior en el inicio de la cultura propiamente ibérica aparece
manifiesta a la necropolis de La Solivella'”®, cuyos materiales ofrecen el
gran interés de confirmar la continuidad de las fases procedentes y de
permitir una buena correlaciéon con el inicio de la cultura ibérica en el
Ampurdan'” y el sur de Francia'’” a mediados del siglo VI a. de C.

Tras este breve repaso de la situacion actual de los C. U. catalanes, que con

una terminologia mas exacta denominamos del Noreste de la Peninsula Ibé-
rica, se impone un resumen sobre los mismos (cuadros 1 y 2 y mapa 1).

- El Perfodo I lo representa el tipo de Can Missert I y el Periodo I de

Vilaseca de las cuevas de la region de Tarragona. Su extension se reduce al

centro y sur de Catalufia, pues no se conoce en el norte de Catalufia ni en

el Languedoc occidental.

Parece relacionado directamente con la Cueva du Prével y es anterior a
las urnas de cuello cilindrico de tipo Sassenay, por lo que representaria la
mds antigua penetracion de los C. U.

Cronologicamente se podria considerar este Perfodo I como de la
primera fase de los C. U. Antiguos-Hallstatt A-1 o Bronce Final II-A,
~aunque la cronologia de este periodo en Catalufia carece de datos firmes.

El Periodo II lo representa el tipo Can Missert II, que s6lo se conoce
hasta ahora en Tarrasa y tal vez en Cabezo de Moneledn. Su aparicion en
Can Missert iy la forma idéntica del borde de las urnas del tipo Can Missert
[ no permite suponer ningln iatus ni irrupcion brusca en la transicion de
un periodo a otro.

Este tipo se relaciona con los C. U. tipo Sassenay en el Sur de Francia o
Periodo I de Taffanel, representado por el nivel antiguo de la Cueva de
Hasard y los hallazgos de Gaougnas, La Clapade, Roc de Conhilhac y el
inicio de Millas, todos los cuales se pueden considerar como corres-
pondientes a la segunda fase de los C. U. Antiguos, Hallstatt A-2 o Bronce
Final II-B.

Durante este periodo los C. U. de Tarrasa larragona parecen haber
continuado su evolucion extendiéndose hacia el Segre, como se demuestra
en Torre Filella. Tal vez al final de este perfodo alcanzaron también la
provincia de Castellon, segan parece deducirse de los hallazgos del Tossal
del Castellet, de Borriol. Al final de este Periodo II se iniciaron probable-
mente las necropolis de Moulin y los Fados, que, con la de Millas, iniciada
algo antes, constituyen un grupo local con personalidad propia que se
extendioé por el Languedoc occidental, influyendo mds tarde en el norte de
Catalufia y que constituyen la fase antigua del Periodo II de Taffanel.
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El Periodo III parece una clara evolucion local, bastante independiente
de los C. U. del norte de los Pirineos, con una extensiébn mucho mads
amplia-que el anterior Periodo II, ya que aparece en el centro y el sur de
Catalufia y el Valle del Segre, es decir, que se extiende por las zonas
ocupadas previamente por los C. U. del Periodo I y su evolucion posterior
durante el Periodo II, y que ahora parecen haberse unificado hasta cierto
punto. Probablemente al final de este Periodo III, que corresponde al
Periodo II de Vilaseca, los C. U. alcanzan ya el Bajo Aragdn, como parece
deducirse del Coll del Moro, en Gadesa, y las llanuras de Valencia, en la
zona de Sagunto, por los fragmentos del Pic dels Corbs.

Hacia este Periodo III parece que se debe situar el inicio de la necro-
polis de Agullana con las formas de urnas de tipo I. relacionadas con las
fases iniciales del Millas, Moulin y Los Fados, pero de aspecto ya maés
evolucionado. Estos C. U. de tipo Agullana en todo caso se relacionan con
los del Rosellon y resultan bastante independientes de los del resto de
Catalufia, pues s6lo parecen haberse extendido por su parte mds septen-
trional. Este Periodo III lo considerariamos como correspondiente ya a la
primera fase de los C. U. Recientes, es decir del Ha. B-1 o Bronce Final
III-A, si bien es dificil precisar su cronologia por otro medio que no sea la
relacion con los C. U. locales de periodos anteriores y posteriores.

El Periodo IV de los C. U. del Noreste de la Peninsula Ibérica se carac-
teriza-en la zona del Ampurddn y norte de Catalufia por la aparicion del
tipo Agullana II con cerdmicas incisas de decoracion geométrica, que den-
tro de la continuidad evidente representa una cierta novedad y que se
extiende también por otras dreas de los C. U. del NE. de la Peninsula
Ibérica, correspondiendo a la fase reciente del Periodo Il de Taffanel. Los
CU. del Periodo III del centro y sur de Catalufia y las cuencas del Segre y
Cinca evolucionan, ofreciendo a veces formas relacionadas con las del
Periodo III, especialmente en Tarragona y algo en el Valle del Ebro, pero
en general se evidencia una tendencia a las formas mads esféricas y redon-
deadas caracteristicas de los C. U. Recientes, como se ve en el tipo Can
Missert 1V.

En este periodo, que corresponde al Periodo III A de Vilaseca para el
sur de Catalufia, hay que suponer que los C. U. caracteristicos del NE. de la
Peninsula Ibérica prosiguen su expansion y alcanzan todo el Bajo Aragon,
pues aparecen bien representadas en Sena, Roquizal del Rullo y Azaila.

El Periodo IV parece que debe corresponder a la fase segunda de los
C. U. Recientes, Ha. B-2 o Bronce Final III-B, siendo en todo caso siem-
pre anterior a la aparicion del hierro o de cualquier elemento cultural con
él relacionado. Solo dos fibulas de doble resorte, halladas en una urna tipo
Il de Agullana, que debemos considerar del final de este periodo, repre-
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sentan un primer contacto del horizonte protocolonial fenicio con estas
gentes del Bronce Final. ,

El Periodo V de los C. U. del Noreste de la Peninsula Ibérica repre-
sentan la aparicion de tipos cerdmicos nuevos con pies altos y cuellos
diferenciados y, generalmente, sin decoracidn, asociados también a nuevos
bronces, como fibulas de doble resorte muy genelizadas, brazaletes
unidos, torques de extremos vueltos y los primeros indicios de hierro.

La aparicion de estos nuevos tipos resulta de interpretacién compleja.
En unos casos, como el tipo IV de Agullana, aparecen como asimilaciones
unidas a una clara evolucion local de los C. U. En Azaila o Mol4, los
nuevos elementos prosiguen sin interrupciéon una fase anterior del yaci-
miento, pero pasan a ser claramente predominantes. En otros casos, como
en Roquizel del Rullo, no se conocen, o, como en La Pedrera, no se
evidencia cambio alguno en la cerdmica ni en el poblado, si bien quedan
manifiestos por los nuevos tipos de metal. En Castellon, a juzgar por
Salzadella y Vinarragell, pasan a predominar totalmente, como ocurre en
el sur de Catalufia y el Bajo Aragén. Ademads, en este periodo esta cultura .
de los C. U., unida a estos nuevos elementos asimilados, penetra en la
Meseta y da origen a los Campos de Urnas muy tardios del tipo Carrascosa
I o de la fase A de la inadecuadamente llamada cultura del Tajo.

Por ello, si bien no se puede negar la llegada de nuevas gentes, ésta se
debe matizar, pues no parece ser mds que una explicacion parcial, ya que
la continuidad del periodo anterior en asentamientos, ritos funerarios y
tipos culturales es evidente. Por ello no parece logico pensar en hordas de
jinetes ndmadas, sino en un fendmeno de aculturacién que no excluye la
llegada de alguna nueva aportacion humana que actuase a modo de fer-
mento sobre las culturas locales. Este fenomeno seria, por tanto, hasta
cierto modo, paralelizable a los contactos protocoloniales de los fenicios,
que por esta época han debido paralelamente introducir el hierro y algin
otro elemento caracteristico, como las fibulas de doble resorte. Con ello
queda perfectamente explicado la personalidad de este Periodo V vy, al
mismo tiempo, su entronque indiscutible con los C. U. de la Peninsula
Ibérica de los que forma parte.

Este Periodo V de los C. U. ya se puede- denominar de la Peninsula
Ibérica, pues afecta dreas mucho mas amplias que el Noreste Peninsular.
Corresponde al Periodo III de Taffanel, al horizonte de los arneses de
caballo caracteristicos del Hallstatt C de Centroeuropa y al horizonte
protocolonial fenicio en el NW. del Mediterrdneo, por lo que su cronologia
absoluta se puede precisar hacia el siglo VII a. de C., aunque en algunas
areas, como el Bajo Aragdn, algunas asociaciones de tipos culturales de
este perfodo perduren hasta el siglo VI.
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El Periodo VI representa la continuidad cultural del perfodo pre-
cedente, con la aparicidon del horizonte protoibérico en toda la costa medi-
terranea desde el Languedoc a Valencia, caracterizado por las primeras
importaciones unidas a los mds antiguos productos de cerdmicas a torno,
cuyas formas a veces todavia s6lo son imitadas a mano, y a la divulgacion
del hierro. Constituye por esto el inicio de la aculturacion indigena por los.
pueblos coloniales, fenicios y griegos, que a partir de estos momentos ya
dan lugar a la cultura ibérica. El inicio de este periodo lo representa
graficamente la tumba 184 de Agullana, fechable hacia el horizonte fenicio
Vinarragell-Los Saladares, y tras ella podemos colocar una serie de yaci-
mientos protoibéricos en los que el predominio fenicio es sustituido por el
griego en la primera mitad del siglo VI, de forma paulatina desde la zona
del Languedoc, como Mailhac, al Ampurdén, como en la Muralla NE. de
Ampurias, y al Sur de Catalufia, Can Canyfs, en Tarragona, @ Vinarragell y
el inicio de Solivella en Castellon. Este periodo protoibérico igualmente
penetrd hacia el interior, como vemos en el Bajo Aragén, Tossal Redo6 o .
Ausona. o _

Las importaciones e influjos coloniales permiten ya una cronologia
segura que se debe situar a lo largo del siglo VI a. de C. Esta cronologia
varia y se puede precisar de un yacimiento a otro segin los tipos culturales
que denotan el grado de contactos con los pueblos colonizadores y el més
pronto o mads retrasado inicio de la cultura ibérica, que en todas estas
zonas parece haber enlazado directamente con la cultura local de los C. U.,
cuya huella atn perdurd largo tiempo, como manifiestan las cerdmicas a

mano a veces denominadas arcaizantes.

' Tras el Periodo VI se sitta la plena cultura ibérica, que, como se ha
indicado, aparece paulativamente, pero sin solucién de continuidad con las
etapas precedentes.

El valor cultural de los fragmentos del Pic del Corbs ha quedado expli-
cado en su estudio dentro de la visién de conjunto sobre los C. U. del NE.
de la Peninsula Ibérica, y su cronologia, por el mismo procedimiento, se
puede situar hacia la transicion del Periodo III al IV, aproximadamente
hacia el siglo IX a. de C. Queda por explicar su aparicion en un poblado
del Bronce Valenciano o, lo que viene a ser lo mismo, la relaciéon de dicha
cultura con los C. U. del NE. de la Peninsula Ibérica.

La aparicion de estos fragmentos demuestra que ha existido una rela-
cion entre el Bronce Valenciano y los C. U. La escasez de cerdmicas de los
C. U. en el Pic dels Corbs parece indicar que estarelacion fue esporadica,
es decir, muy reducida. La explicacion de este hecho no se puede precisar
por las lagunas existentes en la investigacion actual.

Una hipotesis admisible es que estos C. U. estarian formados por pe-
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queilos grupos que avanzarian probablemente a lo largo de la costa desde
el sur de Catalufnia, habitando en las llanuras en casas cuya huella no se nos
ha conservado. Asi, los contactos con los poblados indigenas situados en
alto pudieron ser muy esporddicos. Dentro de este marco cabe explicar la
aparicion de un solo vaso de los C. U. como producto del intercambio
entre las gentes del Pic dels Corbs y las gentes de los C. U.; pero una urna
de este tipo no parece un elemento que se preste al intercambio comercial,
tanto mds cuanto que la cerdmica es algo muy estrechamente unido a la
cultura. Por ello cabe incluso la alternativa de suponer que estas ceramicas
suponen la presencia de alguna persona originariamente de las gentes de
los C. U. que excepcionalmente vivid en el poblado del Pic dels Corbs. En
tal caso, suponer la presencia de una mujer parece la hipdtesis mds logica,
pues la alfareria estaria vinculada a las mujeres, y es ademds mads facil de
explicar el paso de una mujer de una comunidad a otra, ya fuera por
relacion directa, lo que no parece probable, o incluso mads légicamente por
- botin o compra.

Una tercera hipotesis es la de suponer que los fragmentos de los C. U.
hallados en el Pic dels Corbs representan una fase del yacimiento ain no
‘conocida, pero que seria semejante al fenémeno cultural que parece apre-
ciarse algo mds claramente en el Tossal del Castellet, de Borriol, o incluso
en Villena. Esta fase representaria la paulatina asimilacién de la cultura de
los C. U. por las gentes del Bronce Valenciano, dentro de la cual poco a
poco quedarian absorbidas.

La falta de datos arqueoldgicos impide precisar este hecho en época tan
temprana como el siglo IX a. de C., y ademds existen algunos argumentos
para los que defienden que los poblados de esta cultura pasaran directa-
mente a la iberizacion, aunque las fechas de C-14 de los poblados del
Bronce Valenciano son todas altas, siendo la mas rec1ente del siglo IX a de
C 178

El examen de las necropolis conocidas, aunque escasas, confirman un
origen de la cultura ibérica desde una fase cultural previa muy fuertemente
matizada por los C. U. y que se evidencia en la comparacion de Salzadella,
correspondiente al Periodo IV, con la de Solivella, que se iniciaenel Vy
ya perdura en pleno periodo de la cultura ibérica. Un argumento defini-
tivo es que solo asi se llega a comprender la total difusion del rito de
incineracion en urna, que veremos es caracteristico de la cultura ibérica en
cualquiera de las zonas donde se extendid, y que muy bien parece
proceder de fendmenos de asimilacion cultural, al cual pudieran estar
unidos algunos otros elementos originarios de las C. U. del Noreste de la
Peninsula Ibérica. ,

Si se acepta esta hipdtesis, es evidente que la poblaciéon del Bronce
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Valenciano, al menos en la zona de Castellon hasta Sagunto, debid asimilar
determinados elementos de los C. U. en un periodo cronologico que se
sitia entre el Periodo IV y V de los C. U. del NE. de la Peninsula Ibérica.
- La aparicion del casco de Cuevas de Vinroma o del jinete de la Gasulla,
éste de enorme interés por plantear este mismo problema a nivel de la-
poblacion artifice de las ultimas manifestaciones del Arte Rupestre Le-
vantino, no serfan asi meros elementos aislados, sino parte de un conjunto
de datos cuya cohesién légica resulta por tanto mucho mayor. La relacidon
del casco de Cuevas de Vinroma, con la orfebreria de tipo Villena plan-
tearia de nuevo el influjo de la cultura de los C. U. en ese importante foco
de orfebreria peninsular. ‘ »

Por ultimo, hay que tener en cuenta que la cultura de los C. U. aparece
paulativamente en el centro y sur de Catalufia, después en el Segre y, por
ultimo, en el Bajo Aragén, absorbiendo totalmente a las culturas prece-
dentes. Suponer que lo mismo ha ocurrido en Castellén resulta inevitable,
y mads si se tiene en cuenta la relacion y el paralalelismo de esta region con
el Bajo Aragén y el sur de Catalufia, aiin evidente en las relaciones entre
Edetania y Sedetaria e Ilergaronia en época romana'”.

La posible ascendencia céltica de’la raiz Sag- del nombre de Sagunto
quedaria asi perfectamente explicada como una penetracion de elementos
linguisticos junto a los culturales y, tal vez, algunos étnicos, que de mo-
mento no pueden ser atestiguados, pero que tal vez pudieran haber llegado
paralelamente.

La dualidad de nombre Arse-Saguntum refleja en todo caso la existencia
de estos elementos y la dualidad de raices culturales de esta zona en la
transicion del Bronce Final al Hierro, a cuyo esclaracimiento hemos inten-
tado contribuir con este trabajo.*

180

*  Agradecemos al doctor Felipe V. Garin, director del Museo de Sagunto, las faci-
lidades y el permiso para realizar el estudio de estos fragmentos. Igualmente a don Fla-
viano Ribelles Palomer y don Facundo Roca Ribelles, que de manera especial nos han
ayudado en nuestro trabajo en dicho Museo.

Igualmente agradecemos al profesor don Pedro de Palol y al doctor don Enrique
Sanmarti la lectura del manuscrito y sus interesantes comentarios y criticas. Los erro-
res, omisiones e interpretaciones son de exclusiva responsabilidad del autor.
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Mapa 1.—Principales yacimientos citados en el texto y dispersion de los depositos
de bronces, hachas de aletas y hachas de cubo en el NE. de la Peninsula

Ibérica.
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Yacimientos de los C. U. del NE. de la Peninsula Ibérica
citados en el texto (Mapa 1)

a, C. U. Antiguos; b, C. U. Recientes; ¢, ceramica con decoracion geométrica incisa; d, C. U. del
Hierro; e, bronces de los C. U. Antiguos; f, bronces de los C. U. Recientes; g, hachas de cubo; h,

[SErE e

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22,
23.
24,
25,
26.
27,
28.

29.
30.
.
.7
33.

aab =l Bt il ok at ad l a

hachas de alétas.

Pic dels Corbs, Sagunto, V.
Bétera, V.

Nules, CS.

Vinarragell, CS.

Boverot, Almazora, CS.

Tossal del Castellet, Borriol, CS.
Cabanes, CS.

Solivella, Alcala de Chivert, CS.
Cuevas de Vinroma, CS.
Salzadella, CS.

Barranco de la Gasulla, Ares del
Maestre, CS.

Azaila, TE.

Cabezo de Monlebdn, Caspe, Z.
San Cristobal de Monleon, TE.
Les Escondines Altes, TE.

 Tossal Redo, Calaceite, TE.

El Villalonc, Calaceite, TE.
Roquizal del Rullo, Fabara, Z.

Coll del Moro, Gandesa, T. -
Cuevas de Tivisa, T.

Tosseta, Guiamets, T.

Capsanes, T.

Mola, T.

(Tarragona). T.

(Campo de Tarragona). T.

Can Canyis, Vendrell, T.

Les Obagues, Ulldemolins, T.

Font Mayor, Esplugas de Fran-
coli, T.

Llardecans, L.

Roques de San Formatge, Seros, L.
Torre Filella, Lérida, L.

Les Valletes, Serra, H.

La Pedrera, Vallfogona, L.

34.
33,
36.
37,
38.
.
40.
41.
42.
43.
44,
. 45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52,
53.

54

Colomina, Gerp, L.
Muriacs, Sellés, L.
Sant Aleix, L.
Cabo, Orgaia, L.
Figols de Organa, L.
(Alto Segre), L.

-(Solsona), L.

La Llacura, B.

Capellades, B.

Bovila Roca, Palleja, B. .
Can Roqueta, Sabadell, B.
Can Missert, Tarrasa, B.
Matadepera, B.
Argentona, B.

El Brull, Montseny, B.
(Vich), GE.

Ripoll, GE.

Campdevanol, GE.
(Gerona). GE.

Muralla NE., Ampurias, GE.
Palaiapolis, Ampurias, GE.

53 bis. Parralli, Ampurias, GE.

55.
56.
57.
58.

o,
60.
61.
62

63.
64.
65.
66.
67.

Serinia, GE.

Oix, GE.

Punta del Pi. Port de la Selva, GE.
Agullana, GE.

Millas, Perpifian, P. O.

Lo Lladre, Cerdena, P. O.

Los Fados, P. O.

Le Moulin, Mailhac, Narbona, Aude.
Roc de Conilhac, I\farbona, Aude.

Gaougnas, Cabrespine, Carcasona, Aude.

La Clapade, Millau, Aveyron,
Hasard, Tharaux, Gard.
Prevel, Montclus, Gard.
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- APENDICE 1

Hachas de aletas en el NE. de la Peninsula Ibérica!®!

Depositos

Ripoll.
Cabo.

Hallazgos aislados

Campdevanol.
Serifia.
Gerona?
Capellades.

Hachas de cubo en el NE. de la Peninsula Ibérica!??

Depdsitos

- Ripoll.
Cabé. -

Moldes

Capc;anes.
La Pedrera, Vallfogona de Balaguer.
Les Escondines Altes, Mazaledn.

‘Hallazgos aislados

Oix (2).
Vich (2).
El Brull.
. Matadepera.
- Solsona.
Alto Segre.
Figols de Organa.
Campo de Tarragona.
El Villalonc.



1.2 Fase
C. U Antiguos

2.2 Fase
C. U. Antiguos

1.2 Fase
C. U. Recientes

" 2.2 Fase
C. U. Recientes

1.2 Fase
C. U. del Hierro

2.2 Fase
C. U. del Hierro

Languedoc

'Prével

Hasard I

Taffanel I-ITA

Taffanel ITA

Taffanel IIB

Taffanel III

Taffanel IV

CUADRO I

PERIODIZACION DE LOS C. U. DEL NORESTE DE LA PENINSULA IBERICA

Ampurdan

* Agullana I

Agullana II-III
Agullana IV

Muralla NE.

Barcelona

Can Missert I

Can Missert II

Can Missert III

Can Missert IV

Anseresa

Tarragona

Vilaseca I

Vilaseca II

" Vilaseca IITA

Vilaseca IIIB

Vilaseca IV

Segre-Cinca

Torre Filella
Vilaseca II
Vilaseca ITIA

La Pedrera?

La Pedrera

Bajo Aragdn

Cabezo de
Monledn

Cabezo de
Monledn

Coll del Moro I
Azaila I

Azaila II

Tossal Redd

Castellon

Castellet '
Pic dels Corbs
Boverot

Salzadella

Solivella I

Periodo I
ca. 1100 a. C.

Periodo I
ca. 1000 a. C.

Periodo IIT
ca. 900 a. C.

Periodo IV
ca. 800 a. C.

Periodo V'

ca. 700-600 a. C

Periodo VI

ca. 600-500 a. C.
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Fragmento de ceramica de los C. U. procedente del Pic dels Corbs (Sagunto).

VNIWVT



LAMINA 11

Espada vilanoviana “tipo
Terni” y fragmentos de
otra halladas en Bétera
(Valencia). Foto M. A. N.




