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ROSA ENGUIX

CABECO DEL NAVARRO O CABE(O DELS ALFORINS DE
ONTEN]EN’I‘E POBLADO DE LA CULTURA DEL BRONCE
VALENCIANO

Pocas son las noticias encontradas acerca del hallazgo de las excava-
ciones del yacimiento que nos ocupa, y atn estas se refieren a él, bien de
una forma indirecta o en breve resefia. Esto, unido a la falta de un diario
de excavacion, hace que el presente estudio deba basarse, exclusivamente
en los materiales que se han puesto a nuestra disposicion provenientes de
dicho poblado !

Los materiales que a continuacion se describen se hallan en el Museo
Arqueologico de Alicante. Proceden de una excavacion realizada por el
presbitero don José Belda, entonces director del mencionado Museo, en
el transcurso del afio 1934, excavacion muy parcial, segiin deducimos de
la misma noticia®.

La noticia del hallazgo mas antigua que conocemos es de Nicolau
Primitiu Goémez, notificando, en una breve resefia, la existencia de u-
nos “tamulos eneoliticos” en Onteniente, por el puerto dels Alforins,
con un poblado inmediato situado en un cabezo cercano a dicho puer-
to>. )

Antes de proseguir el trabajo es necesario aclarar cierto problema de
denominacion. En las noticias referidas al yacimiento indistintamente se
le llama “Cabeco dels Alforins”, “Cabeco del Navarro”y “Ttumulo de los
Cabezos”. Esto planteo la duda acerca de si habria uno o varios pobla-
dos. Con la visita al lugar de su emplazamiento ha quedado aclarado. Sin
abandonar la posibilidad de que existan nuevos yacimientos en cabezos
proximos, el que nos ocupa esta situado en la pequefia elevacién conoci-
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da por “Cabego del Navarro”, toponimo dado por pertenecer a una finca
del mismo nombre; en la casa de la mencionada finca confirmaron los
trabajos de excavacion, bajo la direccion del citado P. Belda, por trabaja-
dores de la finca. Dicho cabezo forma parte de un conjunto, conocido
con el nombre de “Cabecos dels Alforins”; resulta, pues, facil la confu-
sion, Con respecto a la tercera denominacion, “Timulo de los Cabezos”
hay que tomarla como una confusion de P. Belda acerca de los amonto-
namientos producidos por el desprendimiento de rocas, bien de imurallas,
bien de habitaciones, con timulos, a la vez que una alusion general a los
cabezos entre los que se halla el del Navarro. Este equivoco se ha repeti -
do en otros hallazgos %, lo cual ha confirmado la idea de prescindir de es-
te nombre.

EL POBLADO

Para hallar el yacimiento se toma la carretera que conduce, desde
Onteniente a Fontanares. A unos ocho kms., en direccion Oeste, encon-
tramos un camino con el indicativo de “Llosa Rasa”, que conduce a
una finca del mismo nombre. Esta finca linda con la llamada “Casa del
Navarro”.

La “Casa del Navarro™ esta situada al pie de unas colinas que, en nu-
mero de tres, son conocidas con el nombre de “Els Cabecos”. Dichas co-
linas parecen formar un mismo grupo geoldgico con otras situadas mas
. al norte entre las que media un valle. Al conjunto se le denomina ““Cabe-
¢os dels Alforins” en cuyas proximidades e encuentra un pequeifio puer-
to de montafia con el mismo nombre ° . Los cabezos quedan situados en-
tre la Sierra de Onteniente y Serra Grossa, cerrando otro valle por el este
limitado por las “Llomas del Colmenar”, sierras de Agullent y Benica-
dell, y las colinas denominadas “Umbria de Ponce”.

Refiriéndonos a “Els Cabegos”, puede observarse que su alineacion
tienen un sentido SE-NO, con unas vertientes mas suaves que otras. Es-
tan constituidos por un cretacico superior con predominio de calizas. Su
altura, desde la casa situada a su pie, oscila entre 300 y 350 metros.

El valle, esta situado a los pies de los cabezos, cruzado por el barran-
co de Golgorrubio que nace al pie del este situado mas al NO, al que se le
conoce por dicho nombre. A continuacion de éste, un poco mas adelan-
tado hacia levante, se halla el cabezo del Navarro a su derecha, en segun-
da linea, el llamado de la Bandera.

La ascension al cabezo del Navarro por las vertientes E,N y S resul-
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ta dificil por lo abruptas. En la vertiente NE se suceden unaserie de pe-
queiias terrazas éscalonadas que parecen haber sido utilizadas para el cul-
tivo. Estas terrazas acaban en la parte superior donde aparece un llano
alargado de E. a O, ligeramente basculando hacia O, de unos 250 me-
tros de longitud.

La parte alta del cabezo, asi como la ultima terraza de las aludidas,
estan cubiertas de matorrales lo que hace dificil conocer la situacion y
distribucion del poblado, que parece ocupaba parte de la Gltima terra-
za y del llano superior por la vertiente NE.

De las huellas de la antigua excavacion solo pudimos apreciar unos
amontonamientos de piedras cuya procedencia es dificil de precisar por
lo caotico de ellas; la excavacion realizada en otro tiempo ha debido ser,
luego, escarbada o derrumbada. La falta de fijacion del trabajo realizado
y su situacion, tan sensibles a fenomenos eélicos y de erosion, hacen difi-
cil saber si estos amontonamientos o piedras corresponden a una muralla
destruida, como es caracteristico en estos poblados 6 0 a muros de ha-
bitacion. En la primera visita al yacimiento, en un area de unos 30 me-
tros encontramos fragmentos de ceramica del mismo tipo y calidad de
la que a continuacion se describe. Sin embargo, la imposibilidad de hacer
una simple cata en algin otro punto del llano nos obliga a suponerlo so-
lamente. En una segunda visita al Cabezo del Navarro pudimos observar

K. 2 K.24 Ontenente
M
Fontanavs !
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Fig. 1.
Punta de flecha de bronce y punzén, también enmangado,
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que en la vertiente NO “alguien” estuvo escarbando, quizas esperando
hallar algo valioso, lo cual nos permiti6 variar nuestra primitiva opinion.
Entre unos matorrales encontramos los fragmentos de ceramica proce-
dentes de “cata”, asi como fragmentos de piedra de moler.

Casi podemos afirmar que el poblado del cabezo del Navarro ocupo
toda la cima, esperando que una futura campafia pueda afirmar o rebatir
tal suposicion.

Pasamos ahora a describir los materiales de que disponemos.

INVENTARIO DE MATERIALES

Metal:

Punzon de cobre o bronce que conserva intacta la enmangadura. El

punzon esta un tanto deteriorado; el mango, de hueso, aparece todo pu-
lido debido al uso. Inventario 0-48. Fig. 1

Punta de flecha de cobre, de forma lanceola v seccion plana. Buen
estado de conservacion. Inventario: 0-54. Fig. 1

Cerdmica.

Cuchara de barro, reconstruida, de color ocre. Su textura es mas fi-
na que los restantes elementos ceramicos conocidos del mismo poblado.
Sus dimensiones son 60 por 140 mm. Inventario: 0-79. Fig. 3.

Vaso hemisférico de paredes altas y rectas con inclinacion hacia el
exterior. Se conserva casi completo a excepcion de unas pequeiias deras
reconstruidas. Didmetro, 290 mm.; altura 160 mm. Inventario 0-80. Fig 2

Vaso ovoide globular de cuello exvasado con dos pezones gruesos de
aprehension a 40 mm. de la boca. Se halla reconstruido. Diametro 200
mm.; altura 260 mm.: Inventario 0-81. Fig. 2.

Cuenco globular con carena. Parece tener restos de engobe. Recons-
truido. Didmetro 40 mm., altura 50 mm.. Inventario, 0-82. Fig. 3,

Cuenco hemisférico. Reconstruido. Diametro 125 mm., altura 60 mm.
Inventario, 0-83. Fig. 3.

Cuenco hemisférico de paredes reentrantes. Reconstruido. Didmetro.
80 mm., altura 60 mm.. Inventario, 0-84. Fig. 3.

Cuenco de paredes reentrantes. Reconstruido. Didmetro 100 mm., al
tura 60 mm.. Inventario, 0-85, Fig. 3.

En general toda la pasta es muy homogénea con desengrasante grue-
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Fig. 2 éerdmiw-(ﬁeduc. 1/4)
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so y fractura aspera. Su superficie es basta e irregular. Toda hecha a ma-
no .

Piedra.

Siete dientes de hoz de silex, muy usados Inventario, 0-10 a 16. Fig.4.
Dos lascas de silex. Inventario, 0-17,18, Fig. 4.

Azuela de seccion oval que presenta la parte opuesta al filo, rota; es-
te mismo extremo se observa deshastado y alisado; el resto de la azuela,
pulida. Uno de los laterales esta facetado. Altura 75 mm., ancho 42 mm.,
y grueso 26 mm., Inventario, 0-1, Fig. 4.

Azuela de seccion oval, incompleta por el extremo opuesto al filo,
lateral facetado. Toda pulida. Altura 50 mm., ancho 53 mm., y gueso
22 mm., Inventario 0-2, Fig. 4.

Azuela de seccion oval, como las anteriores, incompleta por el filo.
Toda pulida. Altura 63 mm., ancho 46 mm., y grueso 23 mm.. Inventa-
tario, 0-3. Fig. 4.

Percutor informe de cuarcita, presentando sefales de un mayor uso
en una de las superficies. Inventario, 0-4.

Percutor, también informe, de caliza marmorea con sefiales de uso en
ambas superficies. Inventario, 0-5.

Fragmento de percutor de cuarcita con unas superficies facetadas,
pulido por el uso. Inventario, 0-6.

Tres percutores informes de cuarcita. Inventario, 0-7 a 9.

Plaquita de cuarcita, debastada y alisada por el uso, con unas acanala-
duras en una de las caras laterales; parece ser una placa de afilar. Inventa-

rio, 0-58.

Hueso y asta.

Ocho punzones de punta agudizada, pulidos por el uso. Inventario,
0-31 a 38, Fig. 5.

Dos punzones de punta plana, uno de ellos roto en dos pedazos. In-
ventario, 0-39, 40. Fig. 5.

Fragmento de pieza cilindrica irreconocible. Inventario, 0-41. Fig. 5.

Colgante de forma paralelepipeda irregular con un orificio en el ex-
tremo superior. Inventario, 0-42. Fig. 5.

Boton prismatico corto con perforacion en V.Debido al uso presenta
forma semicircular. Inventario, 0-43. Fig. 5.

Fragmento de una posible espatula o punzon de punta plana. Inven-

tario, 0-44, Fig. 5.
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Fig. 3. Cerdmica (Reduc. 1/4)




Limina I
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1.—Los Cabegos. Vista general desde el sudeste. El Cabego del
Navarro es él situado en el centro.

SN

2.—Los Cabegos. Aspecto desde el sur. A la derecha, el Cabego del
Navarro.



Limina II

1.—Cabego del Navarro. Valle al pie de Los Cabegos desde el borde
de la loma donde esta situado el poblado. Al fondo, Aitana.

2.—Cabecgo del Navarro. Vista de la cima que ocupaba el poblado
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I’squirla de hueso agudizada. Inventario, 0-45, fig. 5.

Fragmento de un punzon del que se conserva la enmangadura. Inven-
tario, 0-45. Fig. 5.

Cuatro fragmentos informes de hueso. Inventario, 0-49 a 52.

Fragmento de hueso de forma cuadrangular. Inventario, 0-59.

Restos humanos.

Un craneo que conserva la mandibula inferior. Inventario, 0-77.

Un craneo que conserva la mandibula superior con los orbitales. In-
ventario 0-78. -

Fauna.

Dos molares de suideo. Inventario, 0-60.61.

Dos molares de canidos. Inventario, 0-62.63.

Cuatro fragmentos irreconocibles de molares. Inventario, 0-66. 69.

Dos molares de herviboros. Inventario, 0-64.65.

Tres colmillos de jabali y otro alisado en una de las caras. Inventario,
070 a 72y 74. _

Asta o cadil de cérvido. Inventario, 0-75.

Fragmento de colmillo irreconocible. Inventario, 0-73.

Fragmento de nacar de concha. Inventario, 0-53.

Vegetales.

Ciento ochenta frutos carbonizados al parecer, bellotas.

Fragmento de madera carbonizada que, por su textura, parece proce-
der de algiin tipo de planta lefiosa. Inventario, 0-47.

ESTUDIO COMPARATIVO.

Hallar paralelos de los elementos materiales descritos no ha supuesto
problema alguno. Muchos son los yacimientos que presentan semejanzas
con el que nos ocupa, tanto en lo referente a emplazamiento como a res-
tos materiales. Asi pues, su contexto cultural es evidente.

No falta, tampoco, bibliografia para realizar los paralelos. Pero esto
se ha seguido el criterio de tomar aquellos yacimientos cuyos materiales
hemos podido manejar, haciendo el estudio comparativo con los pobla-
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Fig. 4. Hachas de piedra y hoces de silex (Red. 1/4).
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Fig. 5. Material de hueso y asta, ligeramente reducido
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dos cuyos fondos estin depositados en el Museo del S.I.P. de Valencia y
en el Museo Arqueologico de Alicante. Agradecemos las facilidades ofre-
cidas por ambas entidades para llevar a cabo dicho estudio.

Hay que hacer notar que para establecer paralelos con el boton pris-
matico y el colgante en forma de paralelepipedo (vease fig. 3 n. 1), am-
bos de hueso, hemos utilizado una serie de yacimientos diferentes a los
paralelizados con el resto de los materiales.

Hecha esta salvedad, hemos utilizado como paralelos, los materiales
de los poblados siguientes, que de Norte a Sur son: Pefia de la Duefia
(Teresa); Castillarejo de los Moros (Andilla); El Puntal de Cambra (Villar
del Arzobispo); La Atayuela (Losa del Obispo); El Castillarejo (Cheste);
Cerro Turche (Buiiol); Contrafuerte Norte de Montronton (Bufiol); Mon-
tafieta de Cabrera (Vedat de Torrente); El Altico de la Hoya (Navarrés);
Tossal Redo (Bellus); Tossal del Caldero (Bellus); El Cercat (Gayanes);
Mola Alta de Serelles (Alcoy); Mas de Monente (Alcoy) y Serra Grossa
(Alicante). La bibliografia de estos yacimientos va resefiada al final del
trabajo.

Respecto a la punta de flecha lanceolada, hay similares en Contra-
fuerte Norte de Montroton y en Montayeta de Cabrera.

El punzon que conserva el mango es tnico. La existencia de punzo-
1es del mismo tipo, seccion cuadrada, permiten establecer paralelos aun-
Jue no enmangados como el que nos ocupa. Los hay en Castillarejo de
'os Moros, Montayeta de Cabrera, Altico de la Hoya, Mola Alta de Sere-
les, Mas de Menente y Serra Grossa. '

La cuchara de barro también es elemento unico, que no aparece en
1ingun otro yacimiento de los que establecemos el estudio comparativo.
is de sefialar la mejor calidad de pasta y coccion con respecto a los res-
antes elementos ceramicos. :

El vaso hemisférico podria incluirse entre los llamados casquetes es-
ericos. Con ligeras variantes los encontramos en: Altico de la Hoya, El
Zercat, Mola Alta de Serelles, Mds de Menente y Serra Grossa.

Para el vaso ovoide o globular vamos a prescindir, para los paralelos,
lel detalle de que tenga pezones de aprension, como el hallado en el yaci-
niento que nos ocupa, o no. Asi, encontramos tipos semejantes en Cas-
illarejo de los Moros, Puntal de Cambra, Montanyeta de Cabrera, Mola
\lta de Serelles, Mas de Menente y Serra Grossa. .

Al cuenco globular con carena también se le puede llamar biconico. Es
ambién, ejemplar Gnico. Su pequefio tamafio y su exigua capacidad ha-
en pensar en un uso muy determinado.
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Los cuencos hemisféricos son de tipo muy comun que preeentan po-
cas variedades. Su tamafio lo hace util para diversos usos. Los tenemos
en Pefia de la Duefia, Castillarejo de los Moros, Puntal de Cambra, La A-
tayuela, El Castillarejo, Contrafuerte Norte de Montronton, Montanyeta
de Cabrera, Tossal Redo, El Cercat, Mola Alta de Serelles, Mas de Me -
nente y Serra Grossa.

Los dientes de hoz y lascas son elementos muy corrientes y tipicos.
Los hay en Pefia de la Duefia, Castillarejo de los Moros, Puntal de Cam-
bra, El Castillarejo, Contrafuerte Norte de Montronton, Montanyeta de
Cabrera, Tossal Redo, Tossal del Caldero, Mola Alta de Serelles, Mas
de Menente y Serra Grossa.

De las azuelas de la seccion oval tenemos ejemplares similares en ;
Pefia de la Duefia, Montanyeta de Cabrera, El Cercat, Mola Alta de Se-
relles, Mas de Menente y Serra Grossa.

Se conserva el mismo tipo de percutores informes en los yacimientos
siguientes: La Atayuela, El Castillarejo, Tossal del Caldero, Tossal Redo,
El Cercat, Mas de Menente y Serra. Grossa.

La plaquita de cuarcita, posiblemente para afilar, también las encon-
tramos en Castillarejo de los Moros, Altico de la Hoya, Tossal de Re-
do, Tossal del Caldero, Mas de Menente y Serra Grossa.

Punzonés de hueso agudizados y de punta plana, existen comunmern-
te aunque el estado de conservacion es bastante deficiente. Asi podemos

encontrarlos en: Castillarejo de los Moros, Puntal de Cambra, La Atayue-
‘la (fragmentos muy quemados), El Castillarejo (informes por calcina-
cion), Montanyeta de Cabrera, Altico de la Hoya, Mas de Menente y Se-
rra Grossa.

En ninguno de los yacimientos elegidos para establecer paralelos, e-
xiste un elemento similar al colgante de forma paralelepipeda asi, hemos
tenido que recurrir a buscar el paralelo fuera de este mundo tan homogé-
neo. Dentro del mundo del bronce peninsular, y mas especificamente, en
El Argar, en la ya clasica publicacion de los hermanos Siret ® hay dibu-
jados una serie de colgantes del mismo tipo (vease num. 30 de la L. 32
de la referida publicacion) y con pequefias variantes.

Respecto del boton prismatico con perforacion en V nos sucede en
con este elemento como con el anterior, que no lo hallamos entres lose-
lementos de los yacimientos elegidos. A pesar de ello la abundante bi-
bliografia que existe de los diferentes tipos de botones, permiten cono-
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cer las dreas culturales en que aparecen. Segin la clasificacion de Arnal®,
lo hemos incluido dentro del grupo de los prisméticos cortos; Guyan'®
nos ofrece unos mapas de distribucion de botones atendiendo a su
material y relacionandolos con su aparicion junto a unos determinados
elementos. Arnal, en su ya mencionado articulo, los clasifica. Y por ulti-
mo, Esteve Galvez ' ! nos habla de los problemas planteados con respec-
to a su aparicion, difusion y cronologia, especialmente en la peninsula.
Con los tres estudios mencionados queda la tematica planteada. No
vamos a insistir sobre ello. Solo vamos acitar algunos de los yacimientos
en los que suele aparecer el boton prismatico corto. Existen ejemplares
similares en: Fl Lugarico Viejol 2 Bl Argarl 3 el sepulcro de la Joquera' "
en la comarca de Moyanes ' . Hemos tomado unos yacimientos de zona

sin contacto aceptando la idea de que no es, el botén prismatico, tipico
del megalitismo catalan.

CONCLUSIONES

Vistos los materiales y establecidos los paralelos, vamos a intentar si-
tuar cronologicamente el poblado del Cabezo del Navarro.

Puede observarse que establecer paralelos no ha supuesto problema
alguno, su mundo cultural es evidente formado parte del conocido con
el nombre de Bronce Valenciano cuyas carateristicas y diferencia, con o-
tras culturas de la época del bronce, ya han sido establecidas ' ©.

También ha sido establecida la duracion de dicha cultura, desde su
comienzo 7, hacia 1.600 antes de J.C., fecha confirmada mas tarde por
el analisis del C-14 de Pic dels Corbs '®, hasta su término con una dura-
cion de un milenio de afios.

La falta de estudio estableciendo las etapas y evolucion de esta cultu-
ra nos impide dar una fecha mas exacta teniendo que basarlos en la cali-
dad y caracteristicas de los materiales para darle al yacimiento una fecha
mas o menos alta dentro del milenio cultural a que pertenece.

Segin lo que hemos podido comprobar, las formas de la ceramica se
incluyen entre las mas arcaicas asi como la calidad de la pasta,con grue-
sos granos de desgrasante a excepcion de la cuchara de barro que esta
bien levigada, cosa logica dado el uso especifico que debiera tener. Junto
a esto tenemos la existencia del boton prismatico y del colgante paralele-
pipedo para cuya existencia aceptamos la prolz!emética-;cronolégica
planteada por el Sr. Esteve Galvez para loshallados enlos sepulcros de
la Joquera.

Por todo ello creemos estar en un poblado del Bronce Valenciano,
si no de una etapa inicial, si de un momento inmediato superior, entre
las centurias XV y XIV anteriores a nuestra era.
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