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Las primeras comumdades agropecuarlas del
Rlo Vmalopo (Allcante)

Se sintetiza la documentacion empirica disponible sobre el poblamiento neolitico en la cuenca del rio Vinalopd (Alicante, Espafia). Al
mismo tiempo se propone una hipdtesis de trabajo sobre el proceso historico a escala regional.
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We synthesise the empirical information about Neolithic settlements in Vinalopé Valley (Alicante, Spain). At the same time, we propose

a work hypothesis about historical development at regional scale.
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El presente trabajo pretende sintetizar las aportaciones
que durante el dltimo siglo han venido centrandose en el
periodo que en la actualidad conocemos como Neolitico, a lo
largo de las comarcas articuladas por el cauce del rio
Vinalopé.

Estas aportaciones se caracterizan bdsicamente por su
falta de articulacién, su diferente cobertura espacial y una
marcada disimetria en su calidad. Como resultado de este
cimulo de acontecimientos nos encontramos hoy dia con un
panorama confuso, del que poseemos diferentes grados de
conocimientos parciales que otorgan a la visién de conjunto
del rio una marcada incoherencia. Debido a los motivos refe-
ridos, ofrecemos aqui una visién sintética, sincrénica y dia-
crénica, de la dindmica poblacional del rio durante el
Neolitico, entre el VI y el III Milenio BC (ca. 6000-2600).
Para ello tomaremos la propuesta de J. Bernabeu (1989
1995) y varios de sus colaboradores (Bernabeu ef al. 1992 y
1993a 1993b), atendiendo tanto a su esquema de periodiza-
cién, como a la caracterizacién de la cultura material.

NEeoLiTiCO 1
Siguiendo la propuesta de periodizacién de J. Bernabeu
(1989:113) para la zona oriental de la Peninsula Ibérica a
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partir del estudio de las industrias cerdmicas, se hace nece-
sario realizar un par de consideraciones a la hora de llevar a
cabo su aplicacién sobre la base empirica aqui manejada.

En primer lugar Gnicamente distinguiremos de forma
genérica dos horizontes dentro del Neolitico I: el Neolitico
IA u Horizonte de la cerdmica cardial y el Neolitico IB u
horizonte de las cerdmicas inciso-impresas. Resulta desa-
consejable, dado lo fragmentario del registro que presenta-
mos, llevar mds lejos esta sistematizacién diferenciando
fases cronolégicas en el seno de estos dos horizontes. De
igual forma resulta problemdtica la identificacién del
Neolitico IC u horizonte de las cerdmicas peinadas que séla-
mente ha sido aislado en la cueva de les Cendres.

En segundo término, y dada la presencia de yacimientos
de tradicién geométrica en la zona de estudio, conviene
establecer la oportuna correlacién cronolégica entre las
industrias del Epipaleolitico Reciente y la periodizacién
establecida a través del estudio de las cerdmicas neoliticas
dentro de la secuencia regional. En este sentido se utilizara
la propuesta de Juan Cabanilles (1992) en la que se estable-
ce un claro paralelismo entre los momentos iniciales del
Neolitico Antiguo Cardial (Neolitico T A1) y la fase indus-
trial de Cocina II, si bien la documentacién de los primeros
indicadores tecno-econdmicos neoliticos (cerdmica y anima-
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Yacimientos citados en laminas y texto: 1. Alcudia, La (Elx); 2. Almortxé. L (Petrer); 3. Arenal de la Virgen (Villena); 4. Céarcava, La y
Loma, La (Elx); 5. Carretera de la Font del Cavaller (Banyeres); 6. Casa de Lara (Villena); 7. Casco Urbano (Novelda); 8. Chopo (Elda); 9.
Cova de la Pedrera (Banyeres); 10. Cova de la Rambla (Banyeres); 11. Cova de la Reliquia (Banyeres); 12. Cova de la Serp (Banyeres); 13.
Cova de les Aranyes del Carabassi (Santa Pola); 14. Cova de les Bagasses (Banyeres); 15. Cova de Serrella la Vella (Monover); 16. Cova de
Serreta Llarga 1 (Novelda); 17. Cova de Serreta Llarga 2 (Novelda); 18. Cova de Serreta Llarga 3 (Novelda); 19. Cova de Serreta Llarga 4
(Novelda); 20. Cova del Cantal (Biar); 21. Cova del Llarg (Banyeres); 22. Cova del Partidor (Banyeres); 23. Cova del Sol (Banyeres); 24.
Cova del Vinalop6 6 (Banyeres); 25. Cova dels Anells (Banyeres); 26. Cova Felipe (Banyeres); 27. Cova Negra (Biar); 28. Coves de la Penya
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Roja (Banyeres); 29. Cueva de la Calle del Portillo (Biar); 30. Cueva de la Casa Colora (Elda); 31. Cueva de las Delicias (Villena); 32. Cueva
de las Lechuzas (Villena); 33. Cueva de San Martin (Agost); 34. Cueva del Castillo (Biar); 35. Cueva del Hacha (Elda); 36. Cueva del
Lagrimal (Villena); 37. Cueva del Mediodia, La Mola (Novelda); 38. Cueva del Monfortero (Agost); 39. Cueva Oriental, La Mola (Novelda);
40. Cueva Santa (Caudete); 41. Figuera Reona, La (Elx); 42. Fossat Carretera Biar (Banyeres); 43. Herido, El (Elx); 44. Horteta (Elx); 45.
Kalathos (Elx); 46. Ledua (Novelda); 47. Macolla, La (Villena); 48. Moli Roig (Banyeres); 49. Molino de Dos Muelas (Elx); 50. Montones,
Los (Elx); 51. Pedrera, La (Banyeres); 52. Penat (Elx); 53. Peral (Elx); 54. Pla Roig (Banyeres); 55. Rata, La (Elx); 56. Seca de Martinez
(Elx); 57. Terrazas del Pantano (Elda); 58. Vinalopé 2 y 12 (Banyeres); 59. Vinalopé 23 (Banyeres).

285



ANTONIO P. GUILABERT MAS, FRANCISCO JAVIER JOVER MAESTRE, JAVIER FERNANDEZ LOPEZ DE PABLO

les domésticos) cn este yacimiento se produce en la fase
industrial inmediatamente posterior -Cocina III- que se
situarfa en algiin momento a caballo entre el Neolftico 1 A2
y el Neolitico IB.

Aunque la base empirica disponible en la actualidad cs
escasa y fragmentaria, su lectura deja entrever dos formas
distintas en las que se pudo desarrollar el proceso de
Neolitizacidén en esta cuenca. Por un lado encontramos los
yacimientos ligados a las dreas endorreicas de la cubeta de
Villena, en los que las influencias neoliticas -cerdmica cn
ambos yacimientos- se realiza sobre una base industrial
tardenoide, y que por lo menos en cl caso de “Casa de Lara”
podria remontar sus inicios a Cocina I (Ferndndez 1998).

Por otra parte se sitiian aquellos yacimientos que care-
cen de indicios de ocupaciones del sustrato geomélrico ante-
rior y que por lo tanto debieron crearse ex novo. Es el caso
de la Cueva Santa de Caudete (Pérez Amoros 1993), los
yacimientos de El Chopo y I’Almortxo cn Elda y Petrer
(Segura y Jover 1997), Ledua en Novelda (Herndndez y
Alberola 1988), la Cueva de San Martin en Agost (Lépez
Segui 1996), la Alcudia cn Elche (Ramos Molina 1989) y la
Cueva de la Arafia del Carabassi en Santa Pola (Ramos
Folqués 1989). Exceptuando el caso del aislado vaso con
decoracién impresa cardial de la Cueva Santa, la lectura de
los materiales cerdmicos de estos yacimientos, con decora-
ciones con relieves, inciso-impresas y peinadas les colocaria
en una posicién cronolégica algo mas avanzada, que podria
situarse entre el Neolitico IB y el Neolitico II.

Conviene en este sentido recordar la escasa incidencia
de las cerdmicas impresas cardiales -tan sélo tres fragmentos
en Casa de Lara-, lo que sugiere la direccién del proceso de
expansion de las primeras comunidades neoliticas desde la
cabecera hasta la desembocadura (Herndndez 1997:26) de
tal forma que es Unicamente en la cubeta de Villena donde se
produce la verdadera articulacién del sustrato geométrico
con el Neolitico.

En el mapa de distribucién de yacimientos sc advierte la
estrecha relacién de los asentamientos de tradicion geomé-
trica con el 4rea endorreica de la Laguna de Villena. En un
trabajo anterior (Ferndndez 1998) sefialamos la posible per-
duracién durante los momentos iniciales del Neolitico de las
formas de vida del sustrato mesolitico dada la continuidad
del habitat en estas dreas de alto potencial biofisico y la esca-
sa incidencia del utillaje agricola que contrasta con lo obser-
vado en otros yacimientos neoliticos de tradicién cardial
(Juan Cabanilles 1984). Esta idea entra cn consonancia con
la progresiva y quizés selectiva asimilacién de las innova-
ciones tecnoecondmicas ncoliticas tal como parece ocurrir
en los primeros niveles cerdmicos de los yacimientos de tra-
dicién geométrica (Fortea 1973; Fortea y Marti 1987).

Quizds el aspecto mas significativo es la ocupacidn efec-
tiva pero de baja densidad de los diferentes tramos en los que
se divide la cuenca. Se puede apreciar la llamativa ubicacién
de cuatro de los yacimientos al aire libre cn las tierras cua-
ternarias de los fondos de los valles muy préximas al discu-
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rrir del cauce fluvial reproduciendo el mismo patrén loca-
cional observado en otros yacimientos al aire libre en la
cuenca del Serpis (Bernabeu ef al. 1989). Carecemos de evi-
dencias constructivas claras para estos yacimientos. Los res-
tos de improntas y pellas de barro sciialados para Casa de
Lara (Soler 1961) no se pueden fijar cronoldgicamente con
exactitud al proceder de un registro de superficie, mientras
que la inica excavacidn sistemdtica practicada (Hemdandez y
Alberola 1988) tan s6lo depard una pequeifia capa de piedras
asociada a unos escasos fragmentos de cerdmica.

Llamativa resulta también la ubicacién de los yacimien-
tos en cueva que, situados en las diferentes unidades de relie-
ve, quedan abiertos a los valles transversales. El cardcter de
las diferentes actuaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en
cstos yacimientos impide de momento interpretar si son luga-
res de habitat o si responden a un uso logistico, bien como
explotacién de los recursos cinegéticos, o bien como refugio
ocasional para el ganado. Dejando de lado cuestiones de mds
amplio calado como es la articulacién funcional con los yaci-
mientos en llano, lo cierto es que no se debe pasar por alto cl
componente de movilidad relativa que comporta la ganaderfa
(Marti 1983; Rubio 1988; Bernabeu 1995).

EL NeoLitiCcO II

En el presente trabajo, bajo el Neolitico II dnicamente
consideraremos las fases A y B, para las que tenemos una de
las bases empiricas de mejor calidad obtenidas a través de la
excavacion y estudio en fechas recientes de varios asenta-
mientos en cueva y al aire libre, ubicados en el macizo ali-
cantino Jovades, Niuet y Cendres (Bernabeu ef al. 1993).

Dado que los registros que manejamos para la cuenca del
Vinalopé proceden fundamentalmente, de colecciones de
superficie, y los pocos que proceden de cuevas, o bien fueron
excavados hace varias décadas, o bien se corresponden con
contextos funerarios, no podemos mds que afrontar el estudio
del Neolitico II de forma global, integrando las fases A y B.

Del conjunto de evidencias registradas se pueden reali-
zar las siguientes proposiciones observables.

En primer lugar, la observacién de los mapas de distri-
bucién de yacimientos muestran un aumento considerable de
asentamicntos al aire libre -que no en cueva- con respecto al
Neolitico I. La cifra pricticamente se triplica, pasando de 6
a 24 enclaves.

Todas las cubetas geogrificas estin ocupadas en estos
momentos. Los nicleos de hébitat se ubican en el fondo de
las mismas, préximos al discurrir del rfo Vinalopé o en los
margenes de zonas endorreicas. Ocupan las mejores tierras
cuaternarias que siempre se localizan en ¢l drea inmediata a
los mismos —en el primer kilémetro-. Mientras e¢n [a Cubeta
de Villena se observa una clara continuidad en el emplaza-
miento de los micleos desde el horizonte geométrico —Casa
de Lara-, en la cabecera y desembocadura del Vinalopé es
donde se observa una ocupacién “ex novo”, de forma intensa,
de las mejores tierras para uso agricola de toda la cuenca.
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Por otro lado, asistimos a las primeras evidencias cons-
tructivas de asentamientos al aire libre, destacando la docu-
mentacién de algunas fosas (Beneyto 1990), silos
(Herndndez 1982) o posibles fondos de cabafias (Ramos
1989). En todos los casos responden a los mismos tipos de
estructuras registradas en la cuenca del rio Serpis (Bernabeu
et al. 1993) y en buena parte de la Peninsula Ibérica. Se trata
de construcciones muy endebles, hechas con materiales facil-
mente deleznables y con la necesidad de un mantenimiento
constante. Ello permite plantear que la ocupacién de los asen-
tamientos era poco estable y durarera.

En segundo lugar, a tenor de las evidencias de cultura
material registradas, se podria plantear que durante el N 1l se
produjo una reduccidn del uso de las cuevas como lugares de
habitat. Mientras cn el N I tenemos atestiguada una ocupa-
cién de cuevas —Cueva del Lagrimal, Cueva Santa, Cueva
del Carabassi, etc- situadas en las estribaciones montafiosas
que circundan y delimitan las diferentes cubetas geograficas
y dan paso a los corredores laterales de direccion SO-NE,
para el N II no podemos plantear cl empleo de las mismas
mds que como contextos {unerarios.

En este sentido, una de las caracteristicas sefialadas para
¢l N Il en el Levante Peninsular es la generalizacién del uso
de las cuevas como continentes funerarios y siempre con un
ritual de cardcter multiple (Soler 1990, Bernabeu 1995).
Este aspecto se constituyc como una prictica social genera-
lizada especialmente cn el NIIB, donde los ajuares funera-
rios alcanzan el miximo grado de normalizacién. De tener
una posible evidencia de précticas funerarias en momentos
del N I en la Cueva de la Serreta la Vella de Mondvar
(Segura y Jover 1997), sc¢ han registrado mds de 20 cuevas
de enterramiento en la cabecera del Vinalopd, Cubeta de
Villena. Elda y Novelda (Ortega y Lépez 1991; Hernandez
1982 Segura y Jover 1997). Todas ellas se ubican en las pro-
ximidades de asentamientos al aire libre, por lo que serfa
facil poder realizar una asociacion entre lugares de habitat y
sus contextos funcrarios. En este sentido son varios los
cjemplos que ya han sido scfialados (Soler 1981; Segura y
Jover 1997). La excepcién la constituye el tramo final del
Vinalopé, donde el amplio conjunto de evidencias al aire
libre —al menos 12 enclaves- no se ven acompatfiadas por las
funerarias.

En definitiva, el conjunto de las proposiciones observa-
bles nos permiten plantear que durante el N 11 se produjo una
ocupacion plena de los fondos cuaternarios préoximos al dis-
currir del rio Vinalopd, proceso generalizado en otras cuen-
cas del marco pensinular (Nocete 1988). El modelo de
“agrupacién de asentamientos” propuesto para la cuenca del
Serpis (Bernabeu 1995) parece observarse también en cl
Vinalopd, aunque en este caso podriamos plantear a modo de
hipdtesis que estas agrupaciones se corresponderian con
diferentes comunidades familiares extensas que estarfan
implantadas en cada una de las cubetas geograficas. Estas
comunidades {amiliares irfan trasladando su lugar de resi-

dencia a lo largo de las riberas del rfo y dentro de la cubcta
geogrifica donde estaban implantadas, una vez que las tie-
rras puestas en cxplotacién del entorno inmediato a donde
cstaban previamente asentadas se agotaran. Una baja densi-
dad demogrifica facilitaria el traslado y puesta en explota-
cién de nuevas tierras.

De este modo se podria explicar la alta densidad de evi-
dencias en cuanto a extension superficial a lo largo de las
riberas del cauce del rio o en las zonas endorreicas. Del
mismo modo, la continuidad del hédbitat en algunos empla-
zamientos como Casa de Lara o Arenal de la Virgen se
podrian explicar por la enorme diversidad ecoldgica presen-
te cn los espacios lacustres que aseguran, en todo momento,
el mantenimiento de los grupos humanos ante los posibles
riesgos de malas cosechas o epidemias del ganado.

La fijacién de estas comunidades al territorio la obser-
vamos, cuando son ellas mismas las que en la fase campani-
forme trasladen sus nicleos de residencia a las estribaciones
montafiosas que delimitan unas cubetas geogrificas de otras.
Claros ejemplos son los de Villena, dada la proximidad de
Casa de Lara con respecto del Puntal de los Carniceros o del
Pefion de la Zorra; Las Laderas del Pantano con respecto al
Canalén o El Monastil (Elda), o en la misma cabecera del
Vinalopé donde se emplazarin en la Serrella (Banyeres).

VALORACION FINAL: HACIA UNA HIPOTESIS SOBRE EL
DESARROLLO HISTORICO

Como hemos visto con anterioridad, el poblamiento del
rio Vinalopd por parte de las primeras comunidades agrope-
cuarias tuvo lugar durante el Neolitico 1A, etapa definida por
un horizonte decorativo de cerdmicas impresas cardiales -
representado por Casa de Lara, Cueva Santa y Arenal de
Virgen-, cuyo origen podria localizarse en las comarcas sep-
tentrionales de la actual provincia de Alicante.

M. S. Hermndndez (1997: 26) ya destacé el papel que
debid jugar, en el proceso de extensién de la economia de
produccién hacia el Vinalopd, la Cova de la Sarsa
(Bocairent), sita en la Valleta d’Agres-Bocairent -como
intermediaria con la cuenca del Serpis-, y la funcion que el
rio cumplié como camino de expansion de la misma, alcan-
zando ya en momentos postcardiales la cubeta del Medio
Vinalopd -Chopo, I’ Almorxé, Ledua o La Cueva de Serreta
la Vella -, los corredores transversales del rio -Cueva de San
Martin- o la llanura litoral -La Alcudia o La Cova del
Carabassi -. De este modo, se iniciaba el Ncolitico Il con
evidencias de poblamiento en toda la cuenca fluvial, obser-
vindose en el devenir de dicha fase el incremento conside-
rable del nlimero de yacimientos en todas las cubetas, inten-
sificacién que se perpetuaria durante la Edad del Bronce.
Durante el Neolitico II, el camino representado por el rio
viraria su sentido, aprecidndose una gradacion de influencias
de sur a norte manifiesta en la presencia de idolos de hueso,
la llegada de la metalurgia (Herndndez 1997: 26; Simén
1998), las influencias en las formas ceramicas (Bernabeu et
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al. 1994: 30) o la aparicién de productos como las rocas
metamérficas, procedentes del Sistema Bético (Bernabeu y
Orozco 1994).

Estos contactos, orientados durante el Neolitico [ hacia
el norte y mds asociados al Sureste durante el Neolitico II,
nos obligan a atender a lo largo de todo el proceso descrito
las relaciones que afectaron a la/s comunidad/es que pobla-
ron ¢l Vinalopd con sus vecinas y coctdneas.

Un elemento clave para el estudio de esta relacién es, sin
duda alguna, el Modelo dual, cuyas primeras formulaciones
cuentan ya con mds de un cuarto de siglo de historia (Fortea
1973; Fortea er al. 1987; Bernabeu er al. 1993a). periodo
durante el cual se ha ido enriqueciendo y perteccionando.
Sin embargo, no hemos de olvidar que un modelo no es mds
que una hipdtesis o un conjunto de ellas que simplifican una
serie de observaciones complejas, ofreciendo un marco pre-
dictivo adecuado sobre un problema o un conjunto de ellos
(Clarke 1984: 26); es decir, una simplificacién de la realidad,
que es per se infinitamente compleja.

La consecuencia l6gica que podemos extraer de esla
afirmacidén no puede ser otra que el reconocimiento, a partir
de la aceptacién explicita de dicho modelo, de que éste no da
cuenta de toda la realidad pretérita -como por otro lado han
reconocido B. Marti y J. Juan Cabanilles (1997: 218)-, por lo
que nos proponemos aqui su enriquecimiento mediante la
exposicién de una nueva hipétesis de trabajo complementa-
ria que da cuenta del proceso histérico a escala regional.

Su planteamiento es el siguiente: el inicio del Neolitico
en el Levante peninsular trajo consigo la llegada de un modo
de vida agropecuario, desconocido hasta el momento en
estas tierras, que durante un periodo de tiempo algo impre-
ciso convivido con un modo de vida cazador-recolector.
Dentro de la fase arqueoldgica del Neolitico I comenzamos
a observar una serie de pautas regularizadoras dentro del
registro ergondmico, que vienen a corresponderse con lo que
J. Fortea (1973) bautizé como «los epipaleoliticos en vias de
neolitizacién», que van a tender a paliar las diferencias abis-
males observables en la cultura material propia de los pri-
meros momentos del coexistencia. Este proceso, en lugar de
ocasionar el transito de una economia de apropiacién a una
de produccion, motivd, en el marco regional, la adopcién de
un modo de vida basado en una combinacion de modos de
trabajo predadores y productores. Este modo de vida, al que
hemos llamado mixto, se reprodujo hasta momentos indeter-
minados del Neolitico II. En este momento. en el que acon-
tecid un proceso de intensificacion de las pricticas econémi-
cas —que viene conociéndose en toda Europa Occidental con
el apelativo de revolucién de los productos secundarios-,
comenzarian a primar nctamente las actividades de produc-
cién de alimentos, pasando de nuevo a un modo de vida
agropecuario dominado claramente por los modos de traba-
jo agricultor y ganadero, que alcanzarin su plenitud durante
las primeras fases de la Edad del Bronce.

Una vez presentada la hipdtesis que aqui manecjamos
quedaria pendiente una cuestién: ;cudles son los argumentos
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que podrian validar por el momento la presente hipétesis de
trabajo?. Estos sélo pueden radicar en la base empirica, juez
en dltima instancia de toda formulacidn tedrica, y a ella acu-
dimos para defender y puntualizar la propuesta.

Durante el Neolitico IA asistimos a la convivencia de
dos grupos culturales con distintos modos de vida. El sustra-
to indigena, compuesto por comunidades con un utillaje cla-
sificado como epipaleolitico geométrico, se caracteriza por
un modo de vida cazador-recolector y una economia preda-
dora. Testigos de sus formas econdmicas son el predominio
de armaduras de silex (Juan Cabanilles 1985). que en ningtin
caso presentan lustre de cereal, la ausencia de vestigios
vegetales que indiquen la prictica de la agricultura y la ine-
xistencia de una cabafia doméstica; a esta caracterizacion
podrfamos afiadir la presencia de algiin objeto relacionado
con las comunidades agropecuarias -ccrdmica y piedra puli-
da (Marti y Juan Cabanilles 1989: 28)-. pero su escaso
ndmero podria ser explicado gracias al intercambio.

Contemporaneo con este modo de vida, encontramos
otro radicalmente distinto, el modo de vida agropecuario,
propio de las comunidades neoliticas que llegaron a nues-
tras costas en tormo al 6000 cal BC. Este se caracteriza por
la presencia de un utillaje agricola desarrollado en el que las
armaduras de hoz representan su rasgo mds caracter{stico,
acompafiadas de un instrumental de piedra pulida relaciona-
do con la practica agricola, complementado con los molinos
y morteros destinados a la transformacién de alimentos. Las
evidencias observables entre los medios de produccion que-
dan ratificadas por la existencia de distintas especies de cul-
tivos domésticos y la aparicién de una cabafia ganadera,
cuyas especies principales carecen de agriotipos locales. El
peso de las actividades de produccién sobre las de apropia-
cién es observable en los indices de especies salvajes, siem-
pre inferiores a las domésticas -72,4 % frente al 27,6 % en
Cova de 1'Or, 64,8 frente a 35,2 % en Sarsa o 55,7 frente a
20,5 % en Bolumini (Bernabeu 1995)-, pudiéndose enfati-
zar dicha disimetria mediante la existencia de unas formas
cerdmicas cerradas relacionadas con el consumo de las
especies cultivadas -al que se vincularian cucharas de hueso
y tubos-, y un arte rupestre —el Macroesquematico- que ha
sido tradicionalmente vinculado con los cultos a la fertili-
dad propios de las comunidades productoras (Herniandez
1995).

Al igual que ocurria con los grupos sociales dedicados a
la caza y la recoleccidn, la presencia minoritaria de dtiles
vinculados con el sustrato podria explicarse por los meca-
nismos de intercambio, que darian cuenta de los escasos scg-
mentos (Juan Cabanilles 1992) encontrados en los asenta-
mientos caracterizados por un modo de vida agropecuario.

A partir del Neolitico IB comienza a vislumbrarse cierta
homogeneidad en el registro arqueolégico, donde las diferen-
cias visibles durante los primeros afios de coexistencia de dos
modos de vida y culturas diferentes empiezan a diluirse en lo
relativo a la cultura material (Juan Cabanilles 1992: 266). Es
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este ¢l momento en el que se iniciard el surgimiento de un
modo de vida mixto, con destacada relevancia de los modos
de trabajo predadores, patente en la disminucién de las arma-
duras de hoz con lustre, ¢l predominio de las armaduras geo-
mélricas, la progresiva aparicion de formas cerdmicas abier-
tas -indicando un cambio en la dieta alimenticia-, acompa-
fiadas por la desaparicién de las cucharas y tubos sobre hueso
y, sobre todo, por la aparicién del Arte Rupestre Levantino
(Herndndez 1995). un arte figurativo con molivos propios de
cazadores recolectores presente, sobre soporte mueble, inclu-
so en la Cova de I'Or (Marti y Herndndez 1988), y que coe-
xistird con el Arte Esquemadtico. reforzando la idea de ese
modo de vida mixto.

Durante ¢l Neolitico I se observa una cierta continui-
dad e importancia de las pricticas econémicas de caricter
predador y que apuntabamos para el Neolitico IB. Es en esta
fasc cuando las puntas de flecha se colocan como el elemen-
to caracteristico dentro de la produccién litica tallada, frente
al descenso notable de las laminas y armaduras con lustre,
que en yacimientos como Les Jovades o Arenal de la Costa
no sobrepasan el 0’1 % sobre el total de la industria litica
(Bernabeu er al. 1992 y 1993), contrastando con el 12 % que
representan los mismos en el primer Neolitico de Cova I’Or
(Juan Cabanilles 1992: 261).

La actividad cinegética a la que tradicionalmente se vin-
culan las puntas de flecha queda patente, a su vez, en los
porcentajes de especies salvajes presentes en los yacimien-
tos del momento (Marti 1983: §2), al tiempo que entre la
cabaifia doméstica obscrvamos el ascenso cuantitativo de sui-
dos y bévidos (Bernabeu 1995), modificando los patrones de
distribucidn existentes hasta el momento dentro de la caba-
fia ganadera. En lo concerniente a las manifestaciones grafi-
cas, al menos hasta el Neolitico 1A, parecen coexistir el Arte
Rupestre Levantino y el Esquemadtico, momento mds all4 del
cual no podemos asegurar para la zona su existencia.

A partir del NIIB, asistimos a un significativo cambio en
las pautas econdmicas analizadas, cuyos efectos irdn notan-
dose progresivamente hasta los primeros momentos de la
Edad del Bronce, fase en la que se observa el retorno com-
pleto a un modo de vida agropecuario de base cerealista
(Jover 1997). En los medios de produccién liticos constata-
mos la aparicién de los primeros elementos de hoz denticu-
lados, presentindose sus mds tempranas evidencias dentro
del NIIB. Junto a ellos. presenciamos la diversificacién de
los instrumentos pulidos con filo, que podrian interpretarse
como fruto de la variacién funcional de las actividades con
las que se rclacionan. Ademds quedan patentes diversos
cambios en la produccién cerdmica, que a finales del NIIB
tenderd a la disminucidn de los indices de la Clase A -formas
abiertas-, aumentando los de las clases C y D -formas cerra-
das- (Bernabeu er al. 1994: 38 y 41), anticipando las pro-
ducciones tipicas de la Edad del Bronce, que tienden a los
indices de apertura del primer neolitico; al mismo tiempo,
aparccerin nuevos tipos, como las encellas, relacionados
directamente con la intensificacién econdémica.

Este proceso de intensificacion, marca ademads el retorno
a unos porcentajes de animales domésticos ostensiblemente
superiores a los salvajes. la disminucién de las actividades
cinegéticas y un aumento en la produccion agraria -visible
lanto en el ndmero de restos vegetales conservados (Buxé
1996) como en el registro arqueoldgico, cn el que los ele-
mentos de hoz denticulados pasardn a ocupar un lugar
mucho mds destacado que el representado por las piezas con
lustre de los momentos previos-. Es también en este momen-
to cuando aparecen las primeras construcciones estables, que
directamente nos hablarian de una disminucién de la movili-
dad de los grupos sociales, y, en lo referente a las manifesta-
ciones artisticas, para estos momentos ya habria desapareci-
do el Arte Levantino, manteniéndose ¢! Arte Esquemdtico,
donde se represcntan idcogramas propios de sociedades de
base plenamente agropecuarias.

En resumen, cntre ca. 6000-2200 BC asistimos a un pro-
ceso de adopcidn de la economia de produccién que dista
mucho de ser lineal, continuo y uniforme. No pretendemos
con ello negar la importancia de la aparicion de la agricultura
y la ganaderfa en el Levante peninsular, sino mas bien matizar
su impacto, que a la luz de los indicadores no fue tan fulgu-
rante, continuo y constante como pudiera pensarse. El proce-
so de neolitizacion no acabé con la llegada de los primeros
grupos productores, aspecto en el que coincidimos con B.
Martf y J. Juan Cabanilles (1997: 221), sino que tuvo que
enfrentarse con un sustrato cazador-recolector renuente a
abandonar por completo sus practicas econdmicas ancestrales,
marcando el peso de su tradicién un cambio que tinicamente
se verd consumado en los inicios de la Edad del Bronce.
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